QUEJA: 3212012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA O
DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO CARLOS EDUARDO GONZALEZ FLOTA, EN
SU CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE
EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL, EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL C. FRANCISCO TORRES RIVAS, CANDIDATO A
DIPUTADO POR EL PRIMER DISTRITO UNINOMINAL POSTULADO POR EL PARTIDO
DEMANDADO, POR LA PROBABLE COMISION DE ALGUNA FALTA O FALTAS PREVISTAS Y
CONTEMPLADAS POR LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE YUCATAN

Mérida, Yucatan, México, a los acho dias del mes de junio del afio dos mil doce.

V1 8 T OS: Para resolver el expediente nimero 32/2012, integrado con motivo de la queja
presentada por el LIC. CARLOS EDUARDO GONZALEZ FLOTA, representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, en contra del C. FRANCISCO TORRES RIVAS y &l
PARTIDO REVOLUCIONARIOQ INSTITUCIONAL en razon de la probable comision de alguna falta o
faltas previstas y sancionadas por la Ley Electoral aplicable y vigente en el Estado de Yucatan.

“RESULTANDOS"

PRIMERO.- Que en fecha 07 siete de mayo de 2012 dos mil doce, se tiene recibido ante la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, escrito de denuncia ylo queja de fecha 01 uno de mayo de 2012
dos mil doce, suscrito por el LIC. CARLOS EDUARDO GONZALEZ FLOTA, en su caracter de
representante propietario del PARTIDO ACCION NACIONAL ante el Consejo General del Instituto
de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, en confra del C.
FRANCISCO TORRES RIVAS y el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, en razon de la
probable comision de alguna falta o faltas previstas y sancionadas por la Ley Electoral aplicable y
vigente en el Estado de Yucatan a fin de que se realice lo conducente en relacion a la denuncia o
queja. Al respecto es necesario recalcar que el denunciante o quejoso dentro de su escrito de
denuncia y/o queja refind que las partes denunciadas contravinieron el articulo 335 fraccion V y el
articulo 337 fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, Las conductas descritas en el capitulo de hechos y puntos de derecho en el cuerpo de la
denuncia ylo gqueja hicieron necesario que este Insfituto Electoral, inicie de inmediato un
procedimiento Sancionador Ordinario y se decrete el inicio de una investigacion en conira de los
ahora denunciados.

SEGUNDOQ.- Que por acuerdo de fecha 09 nueve del mes de Mayo de la anualidad en curso, |
Secretaria Ejecutiva del Consejo General procedio a dar inicio la presente DENUNCIA ylo QU
quedando registrado con el nimero de expediente 322012, de conformidad a lo establecido de
de sus facultades y obligaciones establecidos en |os articuios 16 y 18 del Reglamento para
Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos El s y Parlicipacio
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Ciudadana del Estado de Yucatan el articulo 355 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
electorales del Estado de Yucatan.

TERCERO: Que mediante acuerdo de fecha 09 nueve de Mayo de la anualidad en curso y con
fundamento en el articulo 27 incisos c), d) y parrafo 2, del Reglamento para el Desahogo de las
Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana Del
Estado de Yucatan, se procedio a analizar y estudiar el fondo, forma y modo de la queja que nos
ocupa, asi como de fodas las constancias que la integran a fin de determinar su admision
desechamiento o sobreseimiento segun sea el caso, asl como si se encuentran debidamente
salisfechos los requisitos esenciales de Procedibilidad establecidos en el articulo 23 de dicho
reglamento. En virtud de lo anterior la Secretaria Ejecutiva del Consejo General Del Institulo de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, acordd la admision
de la presente denuncia yio queja en los terminos instaurados en contra del C. FRANCISCO
TORRES RIVAS y el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; en ese senfido con
fundamento en el articulo 361 parrafos segundo al sexto de la citada Ley Electoral vigente en el
Estado en concordancia con el articulo 16 inciso c) del comespondiente Reglamenito para el
Desahogo de las Denuncias y Quejas, se ordend el traslado con una copia de la denuncia ylo queja,
las pruebas aportadas con sus respectivas pruebas y/o anexos debidamente cotejadas y certificadas
por |a Secretaria Ejecutiva a |as partes involucradas en los predios sefialados para tal fin y en la cual
se les concedio un plazo de 05 cinco dias para que contesien respecto de las imputaciones y
acusaciones que se les sefala en su contra, asi como el derecho de ofrecer las pruebas que
estimen convenientes para una adecuada defensa y notificados mediante la cedula correspondiente
a las partes denunciadas en dia 12 doce de mayo y a la parte actora, el dia 13 trece de mayo del
ano en curso,

CUARTO: Mediante acuerdo de fecha 09 nueve del mes de mayo del afio en curso, en atencion
estado procesal que guardaba el presente asunto y por cuanto del estudio y andlisis de |
constancias que la integran, se desprende que para su mejor integracion y perfeccionamiento, es
necesaria |la obtencion de mayores datos para el tolal esclarecimiento de los hechos que la
originaron, razon por la cual la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, acordd Iniciar una
investigacion dentro del término establecido por la ley y reglamento aplicable vigente en materia
electoral, para que una vez realizada y concluida esta se anexe al expediente, para los fines que
haya a lugar.

QUINTO: En fecha 14 catorce del mes de mayo del afo 2012 dos mil doce, se recibe ante la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, copia del escrito de Recurso de Apelacion en contra del Acuerdo
de fecha 09 nueve de mayo del afio 2012 dos mil doce en contra del Secretario Ejecutivo del
Consejo General de este Instituto Electoral,

SEXTO: En fecha 17 diecisiete del mes de mayo del afio en curso, se Je dio entrada a través
Oficialia de Partes al escrito de contestacion formulado por el LIC, MITSUO TEYER MERCAD
representacion del C. FRANCISCO TORRES RIVAS y el PARTIDO REVOLUCIONA
INSTITUCIONAL, mismo que fue turnado a la Secretaria Ejecutiva en |la misma fecha de recepci
el cual fue engrosado y obra en los autos del expediente motivo del presente proyecto de resolucion
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SEPTIMO: Que mediante auto de fecha 03 tres del mes de junio del afo en curso, se tuvo por
recibida sentencia recaida al expediente RA-018/2012, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan, en la que se declard procedente
el recurso de apelacion citado con antelacion, y de igual manera ordent a la Secretaria Ejecutiva
instaurar dentro del termino de las veinticuatro horas siguientes a |a respectiva notificacion, el
procedimiento especial sancionador que nos atafie al presente asunto.

OCTAVO: Mediante acuerdo de fecha 04 cuatro del mes de junio del presente afio, se inicio el
tramite de |a presente queja o demanda entablada por el LIC. CARLOS EDUARDO GONZALEZ
FLOTA, en su caracter de representante propietario del PARTIDO ACCION NACIONAL ante el
Consejo General de este Instituto de Procedimientos Electorales y Participacidon Ciudadana del
Estado de Yucatan, en la via de Procedimiento Especial Sancionador, tal como lo ordeno el Tribunal
de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan en términos de lo
establecido en los articulos 16 y 17 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los articulos 364, 366, 367, 368 y 369 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales del
Estado de Yucatan, asi como de los articulos 16, 18 incisos a) y b) y 64 del Reglamenio para el
Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, asi mismo tal acuerdo les fue notificado a las partes involucradas
el dia 04 cuatro del mes de junio del afio en curso, en e! caso de la parte actora y el dia 05 cinco del
mismo mes y afo a las partes demandadas, tal como consta en las respectivas cedulas de
notificacion que abren en los autos del expediente motivo de la presente resolucion.

NOVENO: En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha 04 cuatro del mes de junio
del afio 2012 dos mil doce, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos decretada a las 06:
seis horas del dia U6 seis del mes de junio de |a presente anualidad, en la sala de juntas ubicada
la planta baja de la Direccion Procedimientos Electorales de este instituto Electoral, de conformidad
con lo establecido en el articulo 369 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, a la cual comparecieron las partes involucradas, es
decir el quejoso ¥ los sujetos denunciados, a quienes se les notifico en tiempo y forma con los
efeclos legales correspondientes, cuyo resultado se inserta en el cuerpo de la presente resolucion
para una ma;{:r claridad de la presente diligencia:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN

Meérida, Yucatan a 06 seis de junio de 2012 das mil doce

QUEJA EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR 32/2012
PROMOVENTE: LIC. CARLOS EDUARDO GONZALEZ FLOTA

En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha cuafro de junio del afio 2012 d
mil doce, el dia 06 seis de junio de la presente anualidad se cefebrd en la sala de junitas del edh
e la Direccion Ejecutiva de Procedimientos Electorales de este instituto Electoral, la audien
pruebas y alegalos a que se refiere el articulo 369 de la Ley de Instituciones y Procedimi
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, a la cual comparecieron el quej
los sujetos denunciados, misma cuyo detalle es del tenor siguiente:-

INICIO DE LA DILIGENCIA
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EN LA CIUDAD DE MERIDA YUCATAN, SIENDO LAS 06:00 SEIS HORAS SIN MINUTOS
DEL DIA 06 SEIS DE JUNIO DEL ANO 2012 DOS MIL DOCE, HORA Y FECHA SENALADAS
PARA EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 369 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, CONSTITUIDOS EN LAS
INSTALACIONES QUE OCUPA LA SALA DE JUNTAS PLANTA BAJA DE LA OFICINA DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ANTE LA PRESENCIA DEL
LICENCIADO EN DERECHO CESAR ALEJANDRO GONGORA MENDEZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
QUIEN EN ESTE ACTO NOMBRA A LOS LICENCIADOS EN DERECHO, MARIO EDUARDO
CENTURION CHAN, ALICIA DEL PILAR LUGO MEDINA, JUAN CARLOS ECHEVERRIA DIAZ Y
MARCIAL GERMAN GOMEZ PEREZ, MISMAS PERSONAS QUIENES COADYUVARAN EN EL
DESARROLLO Y DESAHOGO DE LAS PRESENTES AUDIENCIAS Y QUIENES PORTAN Y SE
IDENTIFICAN CON CREDENCIAL QUE LO ACREDITA COMO EMPLEADO DE ESTA
INSTITUCION, CUYAS COPIAS SE ANEXARAN A LA PRESENTE ACTA, POR LO QUE CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17 ¥ 41 BASE [ll, APARTADO
D) DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO
1. INCISOS A) Y B), 367, 368 Y 369 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES EN EL ESTADO DE YUCATAN; NUMERALES 62, 64, 67 Y 69 DEL REGLAMENTOQ g
PARA EL DESAHOGO DE LAS DENUNCIAS Y QUEJAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO; ASI COMO POR LO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDC DE FECHA 04 CUATRO DEL

MES DE JUNIO DEL ANO 2012 DOS MIL DOCE DEL ANO EN CURSO, EMITIDO POR LA

SECRETARIA EJECUTIVA DENTRO DEL EXPEDIENTE EN EL QUE SE ACTUA, PROVEIDO EN

EL QUE SE ORDENO CITAR: 1.- EL LIC. CARLOS EDUARDO GONZALEZ FLOTA 2.-EL

FRANCISCO TORRES RIVAS 3.- PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL .- - - - - - - - - :
LOS MENCIONADOS ANTERIORMENTE COMPARECEN ANTE ESTA AUTORIDAD CON

EL FiN DE DESAHOGAR LA AUDIENCIA DE MERITO - - - === == == ssemmmamecanan

RELACION DE COMPARECIENTES
COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIANTE, EL LIC. GUILLERMO JOSE AIL BAEZA, QUIEN

SE IDENTIFICA CON ORIGINAL DE SU CREDENCIAL DE ELECTOR CON NUMERO DE FOLIO
0456066375586 DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE
ORDENA AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO
SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON LA QUE SE
OSTENTA, MISMA QUE SE ACREDITA CON LAS CONSTANCIAS EXISTENTES EN EL
EXPEDIENTE QUE NOS OCUPA.- - --=-~---------

T

ASI MISMO, COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIADA, EL LICENCIADO MITSUO TEY
MERCADO, EN REPRESENTACION DEL C. FRANCISCO TORRES RIVAS, EN SU CARACAEG

DE REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE N
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTQS NELECTORALES Y
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PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, PERSONALIDAD DEL
COMPARECIENTE QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE ESTE INSTITUTO Y TODA VEZ QUE EL
C. FRANCISCO TORRES RIVAS FUE POSTULADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL PARA EL PRESENTE PROCESO ELECTORAL DOS MIL DOCE, A CANDIDATO
AL PRIMER DISTRITO UN/INOMINAL, SOLICITO QUE SE ME TENGA POR RECONOCIDA LA
PERSONALIDAD QUE SOLICITO, EN RAZON DE QUE EL PARTIDO POLITICO QUE
REPRESENTO ES GARANTE, TANTO DE LA PROPIA CONDUCTA COMO LA DE SUS
MIEMBROS CANDIDATOS Y DE LAS PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES,
SITUACION, QUE EN LA PRESENTE ACONTECE, ME PERMITO REFORZAR M DICHO
HACIENDO ENTREGA DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA MARCADA CON EL NUMERO
S3EL034/2004, UBICADA EN LA COMPILACION OFICIAL DE JURISPRUDENCIA Y TESIS
RELEVANATES 1997-2005, PAGINAS 754, 756, QUE EN SU RUBRO DICE: PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES, MISMAS QUE ENTREGO PARA MAYOR
ABUNDAMINETO SOBRE EL TEMA. QUE ATENTO A LO MANIFESTADO Y SOLICITADO POR EL
COMPARECIENTE EN RELACION A SUS SOLICITUD DE LE SEA RECONOCIDA EL CARACTER
DE REPRESENTANTE DEL C. FRANCISCO TORRES RIVAS ESTA AUTORIDAD ACUERDA: SE
LE RECONOCE AL COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON BASE A LOS ARGUMENTOS QUE >
EXPONE, EN VIRTUD DE ENCONTRARSE AJUSTADO A DERECHO Y AGREGUESE EL
ESCRITO QUE EXHIBE DE LA TESIS INVOCADA A LOS AUTOS DEL PRESENTE EXPEDIENTE

ASI COMO SE ORDENA INSERTAR EN EL CUERPO DE ESTA AUDIENCIA LA TESIS

INVOCADA FPARA LOS FINES QUE HAYA LUGAR - === === =vemmmemmcnaanns

AS!I MISMO, COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIADA, EL LICENCIADO MITSUO TEY

MERCADO, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN

CALIDAD DE REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ES '

INSTITUTO POR DICHO PARTIDO SE LE RECONOCE AL COMPARECIENTE LA PERSONERIA
CON LA QUE SE OSTENTA, PARA TODOS LO FINES QUE HAYA A LUGAR DENTRO DEL
EXPEDIENTE EN EL QUE SE ACTUA - ===« -=vnun -

INICIO DE LA DILIGENCIA
QUE SIENDO LAS 06:09 SEIS HORAS CON NUEVE MINUTOS DEL DIA QUE SE ACTUA, EL LIC.

GUILLERMO JOSE AIL BAEZA, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, MANIFIESTA:
CON LA PERSONALIDAD QUE OSTENTO COMPAREZCO ANTE ESTA AUTORIDAD A FIN DE
AFIRMARME Y RATIFICARME DEL ESCRITO INICIAL DE QUEJA DE FECHA 05 CINCO DE
MAYO DE 2012 DOS MIL DOCE QUE FUERA ADMITIDO POR ESTA MISMA AUTORIDAD, AS/
MISMO OFREZCO LAS PRUEBAS RELACIONADAS EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE Y
QUE SOLICITO SU DESAHOGO Y PERFECCIONAMIENTO EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO, - == —=~=mmnsm = nse

\
QUE SIENDO LAS 06:11 SEIS HORAS CON ONCE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACK{
SE SENALA QUE EN RELACION A LO MANIFESTADO POR EL COMKARECIENTE EL
GUILLERMO JOSE AIL BAEZA, EN SU CARACTER DE REPRESE PLENTE POR

L
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PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
YUCATAN, Y CON RELACION A SUS PRUEBAS ESTAS SE DESAHOGARAN EN LA ETAPA
CORRESPONDIENTE EN LA PRESENTE AUDIENCIA EN TERMINOS DEL ARTICULO 369
FRACC. Il DE LA LEY ELECTORAL. - == === msmmmmme e

CONTINUANDO CON LA DILIGENCIA, COMPARECE EL LIC. MITSUC TEYER MERCADO, EN
REPRESENTACION DEL CIUDADANO FRANCISCO TORRES RIVAS, QUIEN SE IDENTIFICA
CON CREDENCIAL DE ELECTOR CON FOLIO 0329066644524, ACTO MISMO EN EL CUAL SE
DECLARA RECONOCIDA SU PERSONALIDAD, MISMA QUE YA HA SIDO ACREDITADA ANTE
ESTEINSTITUTO. - - - emmmm e e e e e e vve s r e e e e

QUE SIENDO LAS 06:12 SEIS HORAS CON DOCE MINUTOS, EN EL USO DE LA VOZ EL
COMPARECIENTE MANIFIESTA: EN ESTE ACTO CON LA PERSONALIDAD QUE OSTENTO
COMO REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE ESTE INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN Y EN
REPRESENTACION DEL ING. FRANCISCO TORRES RIVAS LO ANTERIOR EN RAZON DE QUE
ES EL CANDIDATO AL PRIMER DISTRITO UNINOMINAL POR EL PARTIDO POLITICO QUE
REPRESENTO, ME AFIRMO Y RATIFICO DEL ESCRITO DE FECHA 12 DOCE DE MAYO DEL
PRESENTA ANO, PRESENTADO ANTE ESTE INSTITUO EL DIA 17 DIECISIETE DEL MISMO
MES Y ANO, CONSISTENTE EN 12 DOCE FOJAS UTILES CON EL QUE SE DA CONTESTACION
A LA QUEJA IMPETRADA EN CONTRA DEL CANDIDATO. EN LO RELATIVO A LAS PRUE
OFRECIDAS ME PERMITO MANIFESTAR QUE ESTAS SE ENCUENTRAN MANIFESTADA
EL ESCRITO YA REFERENCIADO.- - -« = === e e samena- QUE SIENDQ LAS 06:16 SEIS HO
CON DIECISEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE SENALA QUE EN RELACION
A LO MANIFESTADO POR EL COMPARECIENTE EL LIC. MITSUO TEYER MERCADO EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE DEL DEMANDADO C. FRANCISCO TORRES RIVAS,
TENGASE POR CONTESTADA LA DEMANDA CON EL ESCRITO QUE PRESENTA LO CUAL SE
ORDENA ENGROSAR AL EXPEDIENTE CON TODOS SUS ALCANCES LEGALES MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO Y CON RELACION A LAS PRUEBAS, SE ADMITEN Y SE
DESAHOGARAN EN SU ETAPA PROCESAL CORRESPONDIENTE, PARA ACORDAR LO |
CONDUCENTE EN LA ETAPA PROCESAL QUE CONCIERNA. = - ===+ ==reemmmmcmaann- \
CONTINUANDO CON LA DILIGENCIA, COMPARECE EL LIC. MITSUO TEYER MERCADO, EN
SU CARACTER DE REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN, EN REPRESENTACION DE PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL DE ELECTOR CON
FOLIO 0329066644524, ACTO MISMO EN EL CUAL SE DECLARA RECONOCIDA SU
PERSONALIDAD, MISMA QUE YA HA SIDO ACREDITADA ANTE ESTE INSTITUTO.- =~ -+ -~
CONTINUANDG CON LA DILIGENCIA, SIENDO LAS 06:17 SEIS HORAS CON DIECIS!
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL
LICENCIADO MITSUO TEYER MERCADO, EN REPRESENTACION DEL DEMANDAND
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONSECUENCIA SE LE CONCEDA

USO DE LA VOZ A FIN DE QUE MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO LE CORRESPONDA:
ESTE ACTO CON LA PERSONALIDAD QUE OSTENTO COMO REP: NTE SUPLEN
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ANTE ESTE INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE YUCATAN, ME AFIRMO Y RATIFICO DEL ESCRITO DE FECHA 12 DOCE DE
MAYOQ DEL PRESENTA ANO, PRESENTADO ANTE ESTE INSTITUO EL DAI 17 DIECISIETE DEL
MISMO MES Y ANO, CONSISTENTE EN 12 DOCE FOJAS UTILES CON EL QUE SE DA
CONTESTACION A LA QUEJA IMPETRADA EN CONTRA DEL CANDIDATO. EN LO RELATIVO A
LAS PRUEBAS OFRECIDAS ME PERMITO MANIFESTAR QUE ESTAS SE ENCUENTRAN
MANIFESTADAS EN EL ESCRITO YA REFERENCIADO - - - == == -vccreecceecccaccancnnnas

QUE SIENDO LAS 06:19 SEIS HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE SENALA QUE EN RELACION A LO MANIFESTADO POR EL COMPARECIENTE EL
LIC. MITSUO TEYER MERCADO, EN REPRESENTACION DEL DEMANDADO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, TENGASE POR CONTESTADO LA DEMANDA CON EL
ESCRITO EXHIBIDO ¥ SE ORDENA ENGROSAR AL EXPEDIENTE DE EN EL QUE SE ACTUA
CON TODAS SUS ALCANCES LEGALES Y CON RELACION A LAS PRUEBAS, SE ADMITEN Y
SE DESAHOGARAN EN SU ETAPA PROCESAL CORRESPONDIENTE, PARA ACORDAR LO
CONDUCENTE EN LA ETAPA PROCESAL QUE CONCIERNA.-----------—=--==--tenmnn--

VISTA A LAS PARTES Y ADMISION DEL MATERIAL PROBATORIO OFRECIDO

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO ELECTORAL, SE ACUERDA: VISTO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO PG,
EL DENUNCIANTE EN EL PRESENTE ASUNTO, EL CUAL SE ENCUENTRA IDENTIFICADO
EL CAPITULO DE PRUEBAS DEL ESCRITO INICIAL, RECIBIDO ANTE ESTA AUTORIDAD EL DI
07 SIETE DE MAYO DEL ANO EN CURSO Y CON EL OBJETO DE PROVEER LO CONDUCENTE
RESPECTO A SU ADMISION Y DESAHOGO, LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, ACUERDA- - - -

QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369 FRACCION II, DE LA LEY
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION DEL ARTICULO 69
DEL REGLAMENTO PARA EL DESAHOGO DE LAS DENUNCIAS Y QUEJAS DE ESTE
INSTITUTO ELECTORAL, ACUERDA QUE SE TIENEN POR ADMITIDAS TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES EN TERMINOS DE LO PLASMADO EN EL
ARTICULO 369 FRACC. Il DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE YUCATAN.- -~ -----rmvannnn-

CONTINUANDO CON LA AUDIENCIA, SIENDO LAS 06:20 SEIS HORAS CON VEINTE MINUTOS,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 369 FRACCION Ii, SE LE CONCEDE EL USODE LA VQ

AL REPRESENTANTE DE LA PARTE DEMANDANTE EL LIC. GUILLERMO JOSE AIL BAE
QUIEN MANIFIESTA: EN ESTE ACTO Y UNA VEZ QUE HAN SIDO ADMITIDAS LAS PRU.
OFRECIDAS Y QUE SE ENCUENTRAN RELACIONADOS EN EL ESCRITO INCIAL DE Q
SOLICITO A ESTA AUTORIDAD SU DESAHOGO Y PERFECCIONAMIENTO EN VIRTUD DE QUE
POR LA NATURALEZA DE ESTAS SE DESAHOGAN POR S| MISMAS NO REQUIRIENDOSE MAS
TRAMITE ESPECIAL -« ===~ - - 4
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SEGUIDAMENTE ESTA AUTORIDAD, SIENDO LAS 06:23 SEIS HORAS CON VEINTITRES
MINUTOS, EN VIRTUD DE QUE NO EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, ENGROCESE
LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DEMANDANTE EN VIRTUD DE ENCONTRARSE
AJUSTADA A DERECHQ. UNA VEZ OFRECIDAS LAS PRUEBAS SE CONCLUYE EL USO DE LA
VOZ POR EL REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL EN EL ESTADO DE YUCATAN, EL LIC.
GUILLERMO JOSE AIL BAEZA. -- - - - -~~~ -~ - -=v oo~

CONTINUANDO CON LA DILIGENCIA, SIENDO LAS 06:24 SEIS HORAS CON VEINTICUATRO
MINUTOS, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL LIC. MITSUO TEYER MERCADO, EN
REPRESENTACION DEL C. FRANCISCO TORRES RIVAS QUIEN MANIFIESTA: QUE EN
RELACION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL QUEJOSO, ME PERMITO DESESTIMARLAS
EN RAZON DE LO MANIFESTADO EN EL ESCRITQ DE MERITO, DE IGUAL MANERA EN RAZON
DE QUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR UN SERVIDOR NO REQUIEREN
PERFECCIONAMIENTO ALGUNQ, SOLICITO A ESTA AUTORIDAD ACORDAR EN CUANTO A A
SU ADMISION YA QUE NO REQUIEREN TRAMITE ESPECIAL ALGUNQ.- ==« ==« semnacnunnns

CONTINUANDO CON LA DILIGENCIA, SIENDO LAS 06:26 SEIS HORAS CON VEINTISEIS
MINUTOS, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL LIC. MITSUO TEYER MERCADO, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL QUIEN MANIFIESTA:
QUE EN RELACION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL QUEJOSO, ME PERMITO
DESESTIMARLAS EN RAZON DE LO MANIFESTADO EN EL ESCRITO DE MERITO, DE IGUAL
MANERA EN RAZON DE QUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR UN SERVIDOR NO REQUIER
PERFECCIONAMIENTO ALGUNO, SOLICITO A AESTA AUTORIDAD ACORDAR EN CUANT
SU ADMISION YA QUE NO REQUIEREN TRAMITE ESPECIAL ALGUNO.- = -« =« o e e ccean

SEGUIDAMENTE ESTA AUTORIDAD, SIENDO LAS 06:28 SEIS HORAS CON VEINTIOCHO
MINUTOS, EN VIRTUD DE QUE NO EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, ENGROCESE
LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS PARTES DENUNCIADAS EN VIRTUD DE ENCONTRARSE
AJUSTADA A DERECHQ. UNA VEZ OFRECIDAS LAS PRUEBAS SE CONCLUYE EL USO DE LA
VOZ POR EL REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL EN EL ESTADO DE
YUCATAN, EL LIC. MITSUO TEYER MERCADO., - - --- - -

ALEGATOS

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJQ GENERAL DEL
INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE YUCATAN, SE HACE CONSTAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36
FRACC. IV DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTA
DE YUCATAN, SIENDO LAS 06:28 SEIS HORAS CON VEINTISEIS MINUTOS DE LA FECHA
QUE SE ACTUA, SE CONTINUA CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGE
CORRESPONDIENTE A LA ETAPA DE ALEGATOS, EN LA QUE SE CONGEDE EL USQ D
PALABRA HASTA POR UN TIEMPQ DE 15 MINUTOS, AL REPRESENTA SUPLENTE
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL TITUTO DK\
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PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
YUCATAN, EL LIC. GUILLERMO JOSE AIL BAEZA. - - - -~~~ ===---

LA PARTE DENUNCIANTE MANIFIESTA: EN ESTE ACTO Y POR VIA DE ALEGATOS SOLICITO
A ESTA AUTORIDAD, QUE UNA VEZ ENTRADO AL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS APORTADAS,
ANALIZADAS Y CONCATENADAS ENTRE SI. COMO RESULTADO DE LA MISMA SE HAYA
ACREDITADO FEHACIENTEMENTE LA COMISION DE INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL POR PARTE DE LOS DENUNCIADOS, SOLICITO LA APLICACION DE LAS
SANCIONES CORRESPONDIENTES, POR ULTIMO SOLICITO A ESTA AUTORIDAD SE ME
EXPIDA COPIA CERTIFICADA DE LA PRESENTE DILIGENCIA PARA EL CORRECTO USO DE
LOS DERECHOS DE Mi REPRESENTADO - - -~~~ - - - s

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA QUE SIENDO LAS 06:32 SEIS HORAS CON
TREINTA Y DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE SENALA QUE EN RELACION
A LO MANIFESTADO POR EL COMPARECIENTE EL LIC. GUILLERMO JOSE AIL BAEZA,
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL EN EL ESTADC DE YUCATAN, TENGASE POR
PRONUNCIADO LOS ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA Y CON RELACION A LO Q
SOLICITA ESTA SE ACORDARA EN SU ETAPA PROCESAL CORRESFPONDIENTE Y EN VIRTUD
DE QUE NO EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, ACCEDASE A LA ENTREGA DE LA
COPIA DEBIDAMENTE CERTIFICADA AL TERMINO DE LA PRESENTE AUDIENCIA - - - - === ~--

UNA VEZ CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL DENUNCIANTE, SEGUIDAMNTE SE
OTORGA EL USO DE LA PALABRA SIENDO LAS 06:34 SEIS HORAS CON TREINTA Y CUATRO
MINUTOS DEL DIA 06 SEIS DE JUNIO DE 2012, PARA VERTER SUS RESPECTIVOS ALEGATOS
AL LICENCIADO MITSUO TEYER MERCADO, EN REPRESENTACION DEL C. FRANCISCO
TORRES RIVAS QUIEN SENALA LO SIGUIENTE: TENERME POR PRESENTADO EN TIEMPO Y
FORMA, CON EL PRESENTE ESCRITO DANDO CONTESTACION, A LA TEMERARIA E
INFUNDADA QUEJA PROMOVIDA EN CONTRA DE MI REPRESENTADO, POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, SE RECONOZCA LA PERSONERIA
QUE OSTENTO A FAVOR DEL DENUNCIADO, EN RAZON DEL CARACTER QUE OSTENTO
COMO REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE
EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL EN EL ESTADO Y, PREVIOS LOS
DEMAS TRAMITES DE LEY, RESOLVER CONFORME A DERECHO PROCEDA DETERMINANDO
LA IMPROCEDENCIA POR INFUNDADA DE LA QUEJA INTENTADA POR EL ACTOR EN
ATENCION A LOS MOTIVOS AMPLIAMENTE EXPUESTOS EN EL CUERPO DEL ESCRITO DE
ALEGATOS EXHIBIDO EN ESTA DILIGENCIA. -« <« === c s e e e e e e e e

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA QUE SIENDO LAS 06:37 SEIS HORAS CON
TREINTA Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE SENALA QUE
RELACION A LO MANIFESTADO POR EL COMPARECIENTE EL C. LICENCIADO

TEYER MERCADO, EN REPRESENTACION DEL C. FRANCISCO TORRES RIVAS, TEN

POR PRONUNCIADO LOS ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA Y CON RELACION

QUE SOLICITA ESTA SE ACORDARA EN SU ETAPA PROCESAL CORRESPONDIENTE.- - - -
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SEGUIDAMENTE SE LE OTORGA EL USO DE LA PALABRA SIENDO LAS 06:39 SEIS HORAS
CON TREINTA Y NUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, PARA VERTER SUS
RESPECTIVOS ALEGATOS EL LICENCIADO MITSUO TEYER MERCADO, EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, QUIEN SENALA LO
SIGUIENTE: TENERME POR PRESENTADO EN TIEMPO Y FORMA, CON EL PRESENTE
ESCRITO DANDO CONTESTACION, A LA TEMERARIA E INFUNDADA QUEJA PROMOVIDA EN
CONTRA DE M! REPRESENTADO, POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL POR CONDUCTO DE
SU REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
YUCATAN: SE RECONOZCA LA PERSONERIA QUE OSTENTO COMO REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL
DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL EN EL ESTADO Y, PREVIOS LOS DEMAS TRAMITES DE
LEY, RESOLVER CONFORME A DERECHO PROCEDA DETERMINANDO LA IMPROCEDENCIA
POR INFUNDADA DE LA QUEJA INTENTADA POR EL ACTOR EN ATENCION A LOS MOTIVOS
AMPLIAMENTE EXPUESTOS EN EL CUERPO DEL ESCRITO DE ALEGATOS EXHIBIDO EN
ESTADILIGENCIA - - -----==nvennemecans

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA QUE SIENDO LAS 06:42 SEIS HORAS CON
CUARENTA Y DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE SENALA QUE E
RELACION A LO MANIFESTADC POR EL COMPARECIENTE EL C. LICENCIADQ MITSUO
TEYER MERCADO, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, TENGASE POR PRONUNCIADO LOS ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA
Y CON RELACION A LO QUE SOLICITA ESTA, SE ACORDARA EN SU ETAPA PROCE
CORRESPONDIENTE - === ==ecsccscesanssassmacacaeaasannnn

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITU
DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
YUCATAN SE ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES FORMULADOS LOS
ALEGATOS QUE A SUS INTERESES CONVINIERON. POR CUANTO A LAS DIVERSAS
MANIFESTACIONES VERTIDAS RESPECTO A LA IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO,
DIGASE A LOS COMPARECIENTES QUE LAS MISMAS HABRAN DE SER VALORADAS
ATENDIDAS POR EL MAXIMO ORGANOQ DE DIRECCION DE ESTE INSTITUTO CUANDO EMITA
LA RESOLUCION QUE EN DERECHO CORRESPONDA, TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO
EN SUS TERMINOS LA AUDIENCIA DE LEY EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, SE CIERRA
EL PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDE LA SECRETARIA A FORMULAR EL
PROYECTO DE RESOLUCION DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL
DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO D
YUCATAN PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES <« == v = vevmmmemmmmemmem e

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS TERMIN
AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS 07:15 SIETE HORAS CON QUINCE MIN
DEL DIA 06 SEIS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DOCE, SE DA POR GO

POR EL IPEPAC POR LA PARTE ACUSADORA
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LIC. CESAR ALEJANDRO GONGORA LIC. GUILLERMO JOSE AlL BAEZA

MENDEZ. REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PAN
SECRETARIO EJECUTIVO
POR LA PARTE DEMANDADA POR LA PARTE DEMANDADA
S
LIC. MITSUO TEYER MERCADO LIC. MITSUQ TEYER MERCADO

EN REPRESENTACION DEL C. FRANCISCO EN REPRESENTACION DEL PARTIDO
TORRES RIVAS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DECIMO: Ahora bien en virtud de que se ha desahogado en sus términos el Procedimi m
Especial Sancionador previsto en los articulos 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371 de la Ley dé ,
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y los Articulos 6, 7, 14, 15, 19, X
20, 23, 27, 29, 31 y en adicion aplicables del Reglamento para el Desahogo de las de Denuncias y
Quejas del instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan,
el Consejo General de este Instituto formula el proyeclo de resolucion del expediente en cuestion, al
tenor de los siguientes:

“"CONSIDERANDOS"

1.- La Constitucion Politica Del Estado de Yucatan, en su Articulo 16 Apartado "A”, establece
que la Organizacion de los procedimientos locales de eleccion y consulta popular, es una funcion
eslatal que se realiza a fravés de un organismo plblico especializado, auténoma y profesional en su
desempefio, denominado Instituto de Procedimientos Eleclorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, el cual contara en su
estructura con una Contraloria Interma, una Unidad Técnica de Fiscalizacion, asi como los
organismos ejeculivos, lécnicos y operativos necesarios para cumplic con sus funciones. En el
ejercicio de esa funcion, son principios rectores: la legalidad, independencia, imparcialidag
objetividad, certeza y profesionalizacion. En la integracion de esle organismo participan el Podg
Legislativo, los partidos politicos y los ciudadanos, en lérminos de ley, El Instituto de Procedimig
Electorales y Participacir:‘:-n Ciudadana del Estado de Yucalan es aumridad en Ia materia. Cn qra

pero sin voto, los representantes de los partidos politicos y un Secretario E;ec:utw .
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2.- Que los partidos politicos constifuyen una de las formas de organizacion politica mas
importantes en el desarrollo electoral de nuestro pals, siendo el medio a través del cual los
ciudadanos participan en la vida politica, En efecto, la génesis de los partidos politicos responde a la
necesidad de lograr una verdadera representacion nacional en el ejercicio del poder y ha sido una
consecuencia natural de la organizacion politica e ideolbgica de los ciudadanos en busca de lograr el
acceso a los niveles de gobierno e influir en la toma de decisiones fundamentales del Estado. Dentro
de nuestro sistema juridico, con base en el marco constitucional, los partidos politicos son entidades de
interes publico y cuyo fin se encamina a promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de |a representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico. Asi tenemos que, |a naturaleza juridica de los
partidos politicos como entidades de interes plblico, deviene de una razon superior que pondera todo
gobiemo democratico, toda vez que son el medio legitimo para acceder al poder Plblico, principio
que sustenta a todo Estado de derecho. No obstante, es menester hacer hincapié en que la funcion
de las entidades politicas en un Estado democratico, no sélo se limita a ser el medio a través del
cual los ciudadanos participan en un proceso de eleccion de los gobemantes, sino que se erigen
como entes que representan una determinada cormiente o pensamiento.

3.- Que la democracia se sustenta, entre otros valores, en los de la celebracion de “
elecciones libres, pacificas y periodicas; |a autenticidad y efectividad del sufragio; y por ende, la
profeccion del propio ejercicio del volo contra practicas que constituyan por su naturaleza la

induccion, presion, compra o coaccion del mismo. Dichos valores se encuentran plasmados en e
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
“JURISDICCION Y COMPETENCIA” .
1.- Que el Consejo General del Institulo de Procedimientos Eleciorales y Participacion .
Ciudadana del Estado de Yucatan, es competente para sustanciar y resclver la presente queja o
denuncia, segun lo dispuesto en los articulos 1 base V, 4, 112, 117, 131 base XXX, base LIV, 349

base |, 364, 365, 366, 367, 368 y 369 y los demas relativos y aplicables de la Ley de Instituciones

de Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, con ultima reforma publicada en el diario
Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, en fecha 03 de julio del afio 2009 y en los articulos 1, &/

punto 1; 5; 6, 14, base 1 Inciso a); 15; 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 y demas relativos y aplicables
del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, aprobado mediante acuerdo C.G.--
136/2009, de fecha cualro de diciembre del ano dos mil nueve.

2.- Que Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en su

Articulo 334, sefiala quiénes y cuales son los sujetos que pudiesen incurrir en responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones eleclorales, las cuales son las siguientes:

|. Los partidos politicos

Il. Las agrupaciones politicas estatales.

Ill. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popu
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IV. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral,
V. Los observadores electorales o |as organizaciones de observadores electorales

V. Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes del Estado; drganos de
gobierno municipales; érganos auténomos, y cualquier otro ente pablico.

VII. Los notarios publicos.
VIIL. Los concesionarios y permisionarios de radio y television.
IX. Las organizaciones de ciudadanos gue pretendan formar un partido politico.

X. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier ofra agrupacion con objeto
social diferente a la creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo

relativo a la creacion y registro de partidos politicos. a
™

XI. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion

XIl. Los demas sujetos obligados en los terminos de la presente Ley.

Por lo tanto corresponde entrar al analisis de la litis del expediente en cuestion, a efectonge
determinar si, lo vertido y denunciado por EL LICENCIADO CARLOS EDUARDO GONZALEZ
FLOTA, en contra del C. FRANCISCO TORRES RIVAS y el PARTIDO REVOLUCIONARIO

y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, para lo cual conviene, en primer [
formular las siguientes consideraciones de orden general.

“ANALISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE"

Entrando al andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante el LICENCIADO CARLOS
EDUARDO GONZALEZ FLOTA, estas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de
la lbgica, la experiencia y de |a sana critica, asl como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados tal como lo refiere el
articulo 352 de la Legisiacion Electoral en el Estado de Yucatan, asi como el numeral 45 del |
Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, por lo que a continuacion se detallan y
describen las siguientes probanzas que ofrecio en su escrito inicial de la denuncia ylo queja:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA: Copia certificada del nombramiento como r’epres
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Inslitulo de Procedim Y
Electorales y Parlicipacion Ciudadana del Estado de Yucatan a favor del kic. Carlos Edudid
Gonzalez Flota. \
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2. DOCUMENTAL PUBLICA: Copia certificada del ACUERDO C.G.-32/2011 DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, por el cual se establece el periodo
para realizar campafas eleclorales locales para Diputado Local de Mayoria Relativa durante el
proceso electoral ordinario 2011-2012 sera de sesenta dias.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA: Copia cerfificada del ACUERDO C.G.-019/2012 DEL
CONSEJO GENERAL DEL |INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, por el cual se emiten normas
reglamentarias del periodo de intercampanas durante el proceso electoral ordinario 2011-2012 -

Qlue en relacion a las pruebas antes sefaladas e |dentificadas como numeros 1, 2y 3, se
hace mencion que en el caso de |a primera, el hecho de que sea un documento referente a acreditar
la personalidad del actor en la presente denuncia (documental 1) y en cuanto al acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado
de Yucatdn, mediante el cual se determina el periodo para realizar las campafas electorales
durante el proceso electoral ordinario 2011-2012 (documental 2) asi como, Acuerdo C.G.-019/2012
Del Consejo General Del Instituto De Procedimientos Electorales Y Participacion Ciudadana Del
Estado De Yucatan, por el cual se emiten Normas Reglamentarias Del Periodo De Intercampanias
Curante El Proceso Electoral Ordinario 2011-2012 (documental 3), todos debidamente certificados
por esta autoridad, permite tener la certeza de que son copia fiel y exacta de su original por lo que
hacen prueba plena en el presente asunto tal y como sefala el articulo 45 del Reglamento para
Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan en conjunto con lo sefialado en el articulo 352 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan.

Articulo 45.

l.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

Il.- Las pruebas publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticad o de la veracidad de los hechos a gue se
refigran.

.- Los documentales privados, técnicos, periciales e instrumentales de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba
plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdae
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si".

Articulo 352. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas
conjunto, atendiendo a las reglas de la 6gica, la experiencia y de Ya sana cit
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asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de actuaciones,
asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, sélo haran prueba plena cuando a juicio
del organo competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que
obren en el expediente, éstas tendran Gnicamente el valor de un indicio.

fecha veintisiete de abril de dos mil doce pasada anle |a fe del Abog. Gustavo A, Monforte Lujan,
Motario Publico numero Cuarenta y Ocho del Estado de Yucatan, misma que se ofrece para

4.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en acta numero seiscientos cincuenta y dos de A\
acreditar el discurso pronunciado por el ciudadano Francisco Torres Rivas.

En relacién a esta prueba, se establece que en razon de haberse realizado el analisis del
contenido de la fe pablica a cargo del Notario Pablico nimero 48. Abog. Gustavo Monforte Lujan, no
se le puede considerar como documental publica, pues claramente se advierte que el fedatario se
limita a dar fe de la existencia de una computadora conectada a Intermet, una pagina electpt
correspondiente a un link en especifico con la consecuente impresion del contenido de esta,'y.g
evidentemente no le constan los hechos que en dicha pagina se mencionan. Por tanto el hecho de ’
que la parte actora aporle |a prueba como documental piblica, esto no exime a esta autoridad de
valorarla y por ende el considerar o no, la prueba aportada, por el simple hecho de denominarla
documental piblica, con valor probatorio pleno. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente, tesis
relevante 23/2010 correspondiente a la cuarta época;

INSTRUMENTO NOTARIAL. SU CARACTER DE DOCUMENTAL PUBLICA NO
RELEVA AL JUZGADOR DE SU VALORACION. Si bien, de acuerdo con el articulo 29,
fraccién IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, un instrumento publico
expedide por un notario liene el caracter de documental pablica por reunir los elementos
formales para ser considerada como tal, eflo no significa que deba otorgarsele suficiencia
€ idoneidad probatoria para demostrar los hechos que se pretenden, pues su valor
dependera de su contenido y de las manifestaciones que en éste se contengan, En ofras
palabras, fa suficiencia e idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion
con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos
que pretenden demostrarse en el {uicio, por lo que el juzgador se ve obligado af analisis y
valoracion de su confenido para determinar el valor que en derecho corresponda.
Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el sélo hecho que a una probanz8
que formalmente luviera asignado pleno valer probatorio, ello relevara al juzgad
analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
pretenden acreditar, situacion que serla contraria a la nafuraleza y finad
las pruebas, y a las obligaciones legales del juez. Es por ello que e(h
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debe ser valorado por el juzgador, al no existir ningun obstaculo legal o material que se lo
impida, mas atn, cuando el articulo 35 de la citada ley procesal faculfa al juzgador para
valorar las pruebas en el momento de resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de fa
sana critica y de la experiencia, para determinar si dicha probanza es suficiente, idonea y
eficaz para demostrar los hechos que se pretenden.

Juicio para fa Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Ciudadanos.
TEDF-JLDC-042/2008. Silvia Oliva Fragoso. 23 de abril de 2009. Unanimidad de cinco
votos. Ponenle: Armando I. Maitret Herandez. Secretario de Estudio y Cuenta: Algjandro
Judrez Cruz.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en fodas y cada una de las
actuaciones que se generen en esle asunto, en todo en lo que favorezca a los intereses del Partido
Accion Nacional.-

Articulo 45.

l.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

Il.- Las pruebas publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

lll.- Los documentales privados, técnicos, periciales e instrumentales de actuacio
asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del drgano
competente para resolver generen conviccion  sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si".

6.- PRUEBA PRESUNCIONAL: En su doble aspecto legal y humano, en todo lo que
favorezca a los intereses del Partido Accion Nacional.

En cuanto a las pruebas Presuncionales, es importante determinarlas a fin de tener
clarificado el concepto de dicha probanza, las cuales son los y valoraciones de caracter deductivo
o inductivo por los cuales la Autoridad Juzgadora llega al conocimiento de hechos primeramente
desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido y pueden ser Legales, que son las
establecidas expresamente por las leyes y, Humanas, que son las que no se encuentran previstas
legaimente y surgen cuando de un hecho debidamente probado se infiere otro que es consecuencia
ordinaria de aguel, asi mismo se hace del conocimiento que independientemente de que
ofrecieron en tiempo y forma solo haran prueba plena cuando a juicio del organo competg
para resolver generen conviccion sobre |a veracidad de los hechos alegados, al concatena b
los demas elementos que obren en el expediente, tal como refieren lo
del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Insfifuto
Electorales y Pariicipacion Ciudadana del Estado de Yucatan
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“Articulo 43: Presuncionales

1. Las presunciones son los razonamientos y valoraciones de caracter deductivo o
inductivo por los cuales la autoridad llega al conocimiento de hechos primeramente
desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido y pueden ser:

a) Legales: las establecidas expresamente por las leyes, o

b) Humanas: las que no se encuentran previstas legalmente y surgen cuando de un
hecho debidamente probado se infiere otro que es consecuencia ordinaria de aquél.

“ANALISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS"
PRUEBAS APORTADAS POR EL LIC. MITSUO TEYER MERCADO EN REPRESENTACION DEL
DENUNCIADO C. FRANCISCO TORRES RIVAS

Entrando al analisis de las pruebas ofrecidas por el LICENCIADO MITSUO TEYER MERCADO en
su calidad de apoderado general para pleitos y cobranzas del C. FRANCISCO TORRES RIVAS, >
estas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la Iogica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién elecloral, con el objeto de gue
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados tal como lo refiere el articulo 352 de la
Legislacion Electoral en el Estado de Yucatan, asi como el numeral 45 del Reglamento para el
Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, por lo que a continuacion se detallan y describen las siguientes
probanzas que ofrecio en dicha diligencia:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias que obran e
expediente que se forme con motivo del escrito de denuncia formulade por el quejoso o demandante
y en todo lo que beneficie a la parte que representa el Licenciado MITSUO TEYER MERCADO en
cuanto obran en el expediente del presente asunto y se relacionen con todos y cada uno de los
hechos y argumentos expuestos al momento de rendir su contestacion.

En cuanto a esta prueba, de acuerdo a La Ley Electoral aplicable, establece que es el medio
de conviccion que se obtiene al analizar el conjunto de las constancias gque obran en el expediente, | \

razon por la cual las mismas son valoradas en su conjunto, con las demas pruebas aportadas tal
como refiere el articulo 44 de del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas de la
Ley Electoral aplicable.

2.- PRESUNCIONAL: En su doble aspecto legal y humano, en todo lo que beneficie a la
parte que representa, en cuanto obran en el expediente del presente asunto y se relacionen con
todos y cada uno de los hechos y argumentos expuestos al momento de rendir su contestacion,

En cuanto a las pruebas Presuncionales, es importante determinarlas a fin de te
clarificado el concepto de dicha probanza, las cuales son los y valoraciones de caracter dedug

legalmente y surgen cuando de un hecho debidamente probado se infiere
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ordinaria de aquel, asi mismo se hace del conocimiento que independientemente de que se
ofrecieron en tiempo y forma solo haran prueba plena cuando a juicio del drgano competente
para resolver generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, tal como refieren los siguientes articulos
del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.

“Articulo 43: Presuncionales

1. Las presunciones son los razonamientos y valoraciones de caracter deductivo o
inductivo por los cuales la autoridad llega al conocimiento de hechos primeramente
desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido y pueden ser:

a) Legales: las establecidas expresamente por las [eyes, o

b) Humanas: las que no se encuentran previstas legalmente y surgen cuando de un
hecho debidamente probado se infiere otro que es consecuencia ordinaria de aquél,

Articulo 45.

l.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rec
de la funcion electoral, con el objeto de gque produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

Il.- Las pruebas publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contr,
respecto de su autenticad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Ill.- Los documentales privados, técnicos, periciales e instrumentales de actuaciones,
asi como aquellas en Jlas que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccion  sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si".

PRUEBAS APORTADAS POR EL LIC. MITSUO TEYER MERCADO EN REPRESENTACION DEL
DENUNCIADO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL '

Entrando al analisis de las pruebas ofrecidas por la parte denunciada a través de su representante
legal el LICENCIADO MITSUO TEYER MERCADO, estas seran valoradas en su conjunto,

denunciados tal como lo refiere el articulo 352 de la Legislacion Electoral en el Estado de
asi como el numeral 45 del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Qugj
Procedimientos Electorales y Parlicipacion Ciudadana del Estado de

continuacion se detallan y describen las siguientes probanzas que ofrecio en
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1.- PRESUNCIONAL: En su doble aspecio legal y humano, en todo lo que beneficie a la
parte que representa en cuanto que obran en el expediente del presente asunto y se relacionen con
todos y cada uno de los hechos y argumentos expuestos al momento de rendir su contestacion. En
cuanto a las pruebas Presuncionales, es importante determinarlas a fin de tener clanficado el
concepto de dicha probanza, las cuales son los y valoraciones de caracter deductivo o inductivo
por los cuales la Autoridad Juzgadora llega al conocimiento de hechos primeramente
desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido y pueden ser Legales, que son las
establecidas expresamente por las leyes y, Humanas, que son las que no se encuentran previstas
legalmente y surgen cuando de un hecho debidamente probado se infiere ofro que es consecuencia
ordinaria de aquél, asi mismo se hace del conocimiento que independientemente de que se
ofrecieron en tiempo y forma solo haran prueba plena cuando a juicio del oOrgano competente
para resolver generen conviccion sobre |a veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos gque obren en el expediente, tal como refieren los siguientes articulos
del Reglamenio para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.

“Articulo 43: Presuncionales

1. Las presunciones son los razonamientos y valoraciones de caracter deductivo o
inductivo por los cuales la autoridad llega al conocimiento de hechos primeramente
desconocidos a partir de la existencia de un hecho conocido y pueden ser:

a) Legales: las establecidas expresamente por las leyes, o

b) Humanas: las que no se encuentran previstas legalmente y surgen cuando de
hecho debidamente probado se infiere otro que es consecuencia ordinaria de aquél,

Articulo 45.

I.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

Il.- Las pruebas publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. '

Ill.- Los documentales privados, técnicos, periciales e instrumentales de actuaciones,
asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de algu
persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expedien
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la reJacion que gu
entre si”.
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2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las conslancias que obran en el
expediente que se forme con motivo del escrito de denuncia aportado por el Licenciado Mitsuo
Teyer Mercado, en todo o que beneficie a la parle que representa en cuanto que cbran en el
expediente del presenie asunto y se relacionen con todos y cada uno de los hechos y argumentos
expuestos al momento de rendir su contestacion. En cuanto a esta prueba, de acuerdo a La Ley
Electoral aplicable, establece que es el medio de conviccidn que se abtiene al analizar el conjunto de
las constancias que cbran en el expediente, razon por la cual las mismas son valoradas en su
conjunto, con las demas pruebas aportadas tal como refiere el articulo 44 de del Reglamento para
el Desahogo de las Denuncias y Quejas de la Ley Electoral aplicable,

EN CUANTO AL FONDO DE LA DENUNCIA

ANALISIS JURIDICO DE LA VIA - Los procedimientos expeditos, se encuentran regulados
en el Libro Quinto, Titulo Unico, Capitulo Cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan. En el caso sometido a estudio, estamos en presencia de un
procedimiento especial sancionador, instaurado en contra del C. Francisco Torres Rivas y el Partido
Revolucionario Institucional, por presuntas infracciones a la ley de referencia, el cual se regula por
las disposiciones establecidas en el Libro Cuinto del ordenamiento en comento, y en especifico por
los articulos 364 a 371 De acuerdo con los articulos legales referidos en los parrafos que anteceden,
puede concluirse que dicho procedimiento tiene, en esencia, tres caracteristicas! sumario,
precautorio y sancionador. N

En efecto, es:

i) Sumario, dado que los plazos para las diversas etapas del mismo se encuentran
delimitados de manera breve, con |a finalidad de que el acto denunciado sea resuelto oportunamente
y no se perpetie |a situacién nociva que pudiera vulnerar la normatividad electoral;

ii) Precautorio, al existir la posibilidad de dictar medidas cautelares antes de la emision
correspondiente resolucion, para suspender |a difusion o distribucion de los actos denunciados, ante
la necesidad de hacer cesar conductas presuntamente infractoras, capaces de producir una
afectacion imeparable, o de lesionar el orden publico y el interes sacial, y

iil) Sancionador, ya que en el supuesto de actualizarse la conducta denunciada, el sujeto
infractor se hara acreedor a la pena establecida en la legislacion electoral estatal.

De acuerdo con lo anterior, si bien es cierto que una de las caracteristicas del citado
procedimiento es el que puedan dictarse medidas cautelares para detener, o incluso puedan llegarse
a suspender los hechos materia de la denuncia por parte del posible infractor, no menos cierto es
que debido a la materia del procedimiento es necesario el analisis de conductas y obligaciones
legales previstas en la normatividad electoral que rige la materia, debe concluirse con la
investigacion correspondiente, a efecto de conocer si se actualiza o no el hecho denunciado,

Asi, ante las conductas denunciadas, la autoridad debe determinar si éstas se llevaron o no
acabo, ¥ resolver lo conducente, ya que cuando se transgrede el orden juridico, surge una
responsabllidad, la cual coresponde analizar al jus puniendi, y consiste en la imputacién o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminadc y sancionado normativamente,
independencia de que los efectos continien o no al momento de dictar la resolucion definitiva/del
procedimiento.

Ello es asi, en atencion a que |as normas imponen determinada conducta o mmporta
a sus destinatarios, y al propio tiempo suponen la imputacion de uga sdpgion coactiva
impuesta, a quien incumple o inobserva las obligaciones o deberes presc
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De ese modo, la sancion se configura como un medio establecido para asegurar el
cumplimiento de las normas y reintegrar su vigencia cuando han sido trasgredidas, sin que sea
posible excluir esta situacion por el hecho de que la conducta cese, pues con independencia de que
el hecho denunciado continlie o no, lo clerto es que al haberse llevado a cabo, resulta necesario
analizar si la conducta desplegada puede resultar conculcatoria, por lo cual lo conducente es que la
autoridad investigadora verifique su adecuacion legal y, en su caso, sancione |a falta.

Esto, puesto gue la imposicion de sanciones tiene como finalidad castigar la conducta que
atenta o vulnera el orden juridico, ademas de inhibir que en el futuro se siga cometiendo

De todo lo anterior, puede llegarse a una primera conclusion, en el sentido de que las
caracteristicas del procedimiento especial no son excluyentes entre si, razon por la cual el cese de la
conducta denunciada, bien sea por la aplicacion de una medida precautoria, o por decision propia
del sujeto infractor, no puede dar lugar a la conclusion de dicho procedimiento, puesto que el
caracter preventivo del mismo no excluye la parte investigadora de la autoridad, ni mucho menos la
potestad sancionadora, en caso de determinarse que la conducta denunciada infringe la ley.

sancionador en materia probatonia son las siguientes:

En relacion el andlisis de las disposiciones normativas es conveniente hacer algunas
precisiones en tomo a la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo especial
sancionador,

En el libro Quinto citado, se prevén dos tipos de procedimientos, uno sancionador ordinario §
ofro especial sancionador, los cuales, conforme con |a interpretacion realizada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los recursos de apelacion 58 y 64 del
2008, en lo conducente estan previstos en los términos siguientes.

El ordinario sancionador, establecido por el articulo 354 de la Ley en cita, se puede inici§
instancia de parte interesada o de oficio, par la comision de conductas infractoras en general.

En cambio, el procedimiento especial sancionador, previsto por el articulo 364, se instruira
cuando se denuncie |a comision de conductas que, entre olros supuestos:

. |. Violen lo establecido en |a Base Il del articulo 41 de la Constitucion, o en el
séptimo parrafo del articulo 134 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para
los partidos politicos en esta Ley, o

. Il.- Constituyan actos anticipados de precampaia o campana.

Conforme con lo anterior, cuando se considere que los ciudadanos realicen actos
anticipados de precampafa, o promocién persenalizada relacionada con violacion al arliculo 134,
podra denunciarse dicha situacion y la probable violacion serad encauzada a través del procedimiento
especial sancionador, previsto por el articulo 367 del cddigo de la materia, como ocurre en el caso.

En este procedimiento, la carga de la prueba para el otorgamiento de las medidas
precautorias y para la imposicion de una sancion al sujeto activo es del denunciante o sujeto que
inicie el procedimiento, por lo siguiente.

Los articulos 351 parrafo segundo y 366 fraccion Ill de la Ley de Instituciones
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, establecen que en la denuncia dgbeya
ofrecerse y exhibirse las pruebas con que cuente el quejoso o denunciante; o en su caso, '
las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas.

El articulo 367 segundo parrafo fraccion 1V def mismo preceplo, sefiala que la denuncia
desechada cuando el quejoso no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus di

En este mismo orden de ideas, en relacion a las caracteristicas del procedimiento especial ﬁ
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De acuerdo con el articulo 368 y 369 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, cuando se admita la demanda se emplazara al denunciante y al
denunciado a una audiencia de pruebas y alegatos, en |a cual, el primero, podra resumir el hecho
que motivo la denuncia y hacer una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran, en tanto
que, el denunciado, respondera a la denuncia y ofrecera las pruebas que a su juicio desvirtien la
impugnacion que se realiza, y la secretaria resolvera sobre su admision y acto seguido procedera a
su desahogo.

Esto es, conforme a los articulos mencionados, el procedimiento especial sancionadar en
materia de prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo, pues desde el momento
de la presentacion de |a denuncia se impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las que
respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de identificar las que el organo habra de requerir,
pero solo para el supuesto de que no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad
tenga la obligacion de allegar las que considere, aun cuando no le esta vedada esa posibilidad, a
diferencia de lo que ocurre en el procedimiento ordinario, en donde la responsable si tiene el deber
de impulsar la etapa de investigacién y de ordenar el desahogo de las pruebas necesarias para
cumplir con el principio de exhaustividad.

ANALISIS JURIDICO EN RELACION A LAS PRESUNTAS VIOLACIONES AL ARTICULO 335
FRACCION V y 337 FRACCION | DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENT
ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN - En efecto, del asunto gue se analiza, es posible
inferir que 1a Litis contenida en esta, va dingida a demostrar que los hoy denunciados, que lo son:

a) C. FRANCISCO TORRES RIVAS, Candidato a Diputado por el Primer Distrito Uninominal,
por el Partido Revolucionarnio Institucional,

b) PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIOINAL en el Estado de Yucatan.

A los sujetos antes mencionados, se les atribuyen las conductas relativas a realizar actos que
traen como consecuencia la violacion a a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, en cuanto al articulo 335 fraccion V y el articulo 337 Fracc.l, consistente en
la realizacion anticipada de actos de precampafia o campana por parte de los partidos politicos y
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargo de eleccion popular respectivamente. Conforme lo
anterior y en relacion a lo plasmado en el contenido de la denuncia entablada, |a parte promovente el
LIC. CARLOS EDUARDO GONZALEZ FLOTA, Representante propietario por el PARTIDO
ACCION NACIONAL ante el Consejo General de este Instituto Electoral, sefiala que el C.
FRANCISCO TORRES RIVAS, ha configurado a su consideracion el supuesto de infraccion antes
descrito y previsto en el articulo 337, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan y en cuanto al PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, \
el actor considera que ha configurado el supuesto de infraccion previsto en el articulo 355, fraccion \
V, de la Ley Electoral en el Estado, por permitir que su precandidato Francisco Tomes Rivas,
emitiera un discurso de propaganda electoral en el periodo de intercampafia, atendiendo ala figura
|uridica de la CULPA IN VIGILANDO. Canforme a ello y para acreditar lo anterior, la parte aclgea
aporta como unica prueba en la cual sostener su dicho, documental plblica consistente en el 3
numero seiscientos cincuenta y dos de fecha veintisiete de abril de dos mil doce pasada antaNal‘fe”
del Abog. Gustavo Monforte Lujan, Notario Pablico nimero cuarenta y ocho del estado de Y
la cual ofrece para “acreditar” el discurso pronunciade por el ciudadano Franciscs Torres Riva
embargo, esta autoridad al hacer la valoracion de dicha documental, se enc
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que el notario en cuestion, sélo se limita a describir las circunstancias de impresion de una pagina de
Internet en especifico, siendo que la funcion notarial consiste en estar presente al momento de
llevarse acabo las circunstancias de las cuales se quiere tener constancia de su desarrollo, por
medio de su personificacion al momento de llevarse acabo. Lo anterior queda asentado en el
siguiente extracto del instrumento notarial, que se reproduce textualmente:

‘Habiéndome cerciorado de su identidad, capacidad legal y de su voluntad para este
otorgamiento y dijo; que comparece en su calidad de empleado del PARTIDO ACCION
NACIONAL en Yucatan y con tal personalidad viene a solicitar de mi el notaric me
constituya en unién defl compareciente en el predio marcada con el numero cuatrocientos
sesenta y tres de la cafle cincuenta y ocho, entre las calles cincuenta y tres y cincuenta y
uno del centro de esia ciudad de Meérida, Yucatan, a dar fe de que en la computadora que
se encuentra en las oficinas del predic antes referido y mediante la cual se ingreso a la
red de Interet, en dicha red apares la pagina siguiente.

1~ hitp.//'www. yucatan.com mx/20120413/nota-9/257022-discurso-integro-de-francisco-
torres-rivas-en-toma-de-protasta-del-pri-htm

Se imprime seis copias de la nota periodistica para acompafiar la presente acla.

Haciendo constar que en ese momento se imprimen seis hojas en la cual constan la nota
perodisticas (sic), hojas que acreditan los hechos mencionados y se acumulan a los
documentos del apendice con lo que concluyo la presente certificacion”.

De |o anterior se observa claramente, que |a fe del notario no recae sobre la manera en se
llevo a cabo el discurso del C. FRANCISCO TORRES RIVAS ante la toma de protesta de los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional a las 106 alcaldias del Estado de Yucatan y las
15 diputaciones locales, sino que recae sobre la existencia de una computadora con acceso
Internet, mediante |a cual se tuvo acceso al contenido de una pagina electronica y se hizo impresio ¢

del mismo; es decir, en todo caso se estaria asentando por el notario en el acta respectiva, que lo
impreso en ese momento coresponde a lo publicado en el medic electronico sin estar sujeto a
alguna medificacion o manipulacién externa. Por lo anterior y en razon de que la litis no recae en
confirmar si  dicha impresion comesponde a lo  publicado en el link
http/iwww.yucatan .com,mx/20120413/nota-9/257022-discurso-integro-de-francisco-torres-tivas-en-

toma-de-protesta-del-pri-him . sino que de hecho |a litis de! presente asunto recae en comprobar si
se presentaron manifestaciones verbales contrarias a la ley, particularmente la configuracion de lo
sefalado en los articulos 335 fraccion V y 337 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, que es esencial la presencia del notario
publico al momento de haberse realizado el discurso en cuestion. Por lo tanto, los documentos
expedidos por fedatario publico para que puedan tener el rango de documentales plblicas, deben
cumplir con el requisito de que los hechos que se asienten en el instrumento notarial, hayan sido
constatados o presenciados por el propio notario y pasado ante su fe pablica. Por lo contrario, aguel
documento que se expide por un notario publico y que no le consten los hechos por no haberlos
presenciado o percibido no tienen la calidad de documental publica. Se debe insistir en que la
funcion notarial se limita a los actos o hechos juridicos, que por disposicion de la ley o voluntad d€
los interesados, pretenda darseles autenticidad y fuerza probatoria, situacion que en el presg
asunto no se actualiza, En estas circunstancias, tampoco se puede apreciar que el denuncid
C. Carlos Eduardo Gonzalez Flota, Representante Propietario del Partido Accion, Nacional a
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litis, por lo que se vio imposibilitado de manifestar al notario las circunstancias que rodearon la
situacion del evento, por lo que es imposible incluso otorgarle valor indiciario a su dicho en caso de
que el mismo hubiere quedado asentado en el acta notarial sujeto a nuestro analisis, en el marco de
lo anterior, para poder otorgarle a la actuacion notarial, cuando menos valor indiciario, es necesario
que el fedatario al momento de elaborar un acta, anote hechos supuestamente presenciados por el
declarante, siendo por ello sujeta a considerarse una prueba presuncional, dando origen a la
valoracion de la misma como un mero indicio de limitado alcance probatorio. Sirve de apoyo a lo
anterior |a siguiente jurisprudencia marcada como 11/2002 de la tercera época, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
INDICIOS.

La naluraleza del contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los que se
cuenta, no preve, por regla general, términos probatorios como los que Son necesarios
para que sea el juzgador el que reciba una testimonial, o en fodo caso. fos previstos son
muy breves; por consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial
como medio de conviccion, en la forma que usualmente esté prevista en otros sistemas
impugnativas, con intervencion directa del Juez en su desahogo, y de todas las partes
del proceso. Sin embargo, al considerarse que la informacion de que dispongan clertas
personas sobre hechos que les conslen de manera directa, puede conlribuir al
esclarecimiento de los hechos confrovertidos, en la conviccion de los juzgadores, se ha
establecido que dichos festimonios deben hacerse constar en acta levantada por
fedatario publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer
posible su aportacién, acorde con las necesidades y posibilidades del contencioso
electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el acta no se
involucra direclamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal
falta de inmediacién merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si su
desahogo se llevara a cabo en olras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el
oferente la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que ef juzgador o
la confraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falla de oporunidad para
interrogar y repreguniar a los testigos, y como en la valoracion de esta no se prevé un
sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacion debe hacerse
con vista a las reglas de la légica y a las maximas de la experiencia, en consideracion a
las circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en relacién con los
deméas elementos del expedients, como una posible fuente de indicios.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-412/2000. Partido Revolucionario
Institucional. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de votos.

s

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-330/20017. Fartido Accion Nacional,
18 de diciembre de 2001, Unanimidad de 6 volos,
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-405/2001. —Coalicién "Unidos por
Michoacan”. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

o5\

Sefalado lo anterior y en razon de que es evidenle, que Ia parie actora no presencio
sefialados como origen de infracciones en cuanto a |a realizacion de presuntos
campaiia y a su vez la prueba aporiada con el fin de comprobar dicha infrage
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contd para su elaboracion con la presencia del notario o la parte actora al momento de efectuarse
los hechos {discurso del C. Francisco Torres Rivas), por tanto no se puede determinar la veracidad
de la comision de infracciones a la ley electoral por parte del C. Francisco Torres Rivas y el Partido
Revolucionario Institucional. Si bien, en parrafos anteriores ya se ha establecido que la prueba
sefialada como nUmero cuatro en el escrito de denuncia y/o queja, consistente en el acta nimero
seiscientos cincuenta y dos de fecha veintisiete de abril de dos mil doce pasada ante la fe del Abog.
Gustavo A. Monfore Lujan, Notario Pablico nimero Cuarenta y Qcho del Estado de Yucatan, carece
de fuerza probatoria plena o indiciaria, al no ser considerada documental publica por los
razonamientos antes expuestos, es necesario de igual forma establecer las caracteristicas que
presenta la impresion anexa a dicha acta. Efectivamente existen seis hojas impresas del contenido
correspondiente a la direccion electronica hitp:/iwww yucatan.com mx/20120413/nota-8/257022-
discurso-integro-de-francisco-torres-rivas-en-toma-de-protesta-del-pri-ntm , sin embargo , el hecho
de que solo se cuente con una nota y no con un nlimero considerable que coincida en lo sustancial,
proveniente de distintos medios no permite otorgarle un valor probatorio pleno, pues no cuenta con
la descripcion detallada de las circunstancias que originaron la elaboracion de dicha nota y a su
vez, tampoco se observa quien fue el autor de la misma y por tanto si este presencio los hechos
narrados en el escrito peniodistico.

En apoyo a lo anterior resulta aplicable la tesis de la tercera época, S3ELJ 38/2002, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicado en_el
revista electoral 2003, suplemento 6, pagina 44, cuyo rubro y texto son:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.-Las medios probatorios que se hacen consistir en notas penodisticas, solo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se frata
de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar
las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, s/ se aportaron vanas notas,
provenientes de distintos organos de informacion, atnbuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido alguin mentis sobre lo que en las noticias se e atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concrela a manifestar que esos medios Iinformativos
carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con fa aplicacion de
las reglas de la ldgica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ¢ de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien
tales circunstancias.”

A su vez, para reforzar el razonamiento previamente vertido, se puede hace uso de la siguiente lesis
en materia comun emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito:

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.

Las publicaciones en los pericdicos Unicamente acreditan que tuvieron realizacion
modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, mas en forma al son aptas p
demostrar los hechos que en fales publicaciones se confengan, p 0 rednen
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caracteristicas de documento publico a que se refiere el articulo 795 de la Ley Federal
del Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como documental privada conforme a
los articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo caso surge la posibilidad
de formular las objeciones respectivas, consecuentemente, el conlenido de una nota
periodistica, -generaimente redactada y dada a conocer por profesionales de la materia,
cuyas fuentes no son necesariamente confiables, amén de que cabe la posibilidad de
que sean producto de la inferpretacion e investigacion personal de su autor- no puede
convertirse en un hecho publico y notorio, pues aunqgue aquélla no sea desmentida por
quien puede resultar afectado, el contenido de la nota solamente le es imable al autor
de la misma, mas no asl a quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO,

Amparo directo 742/95, Mario A. Velazquez Hernandez 31 de agosto de 17995
Unanimidad de volos. Fonente: Fortino Valencia Sandoval Secretario. Rene Diaz
Nérez.

En iguales circunstancias y en razon de que no hay una plena identificacion del origen de la
nota periodistica en cuestion y quien fue el autor de la misma, tan solo se puede concluir la
existencia de dicha publicacion en la pagina electronica mas no de los hechos que le dieron origen
en |a forma que se manifiestan. Sirve de apoyo a lo anterior |a siguiente tesis aislada, con emiti
por el Tribunal Colegiado de Circuito que dice:

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. INFORMACIONES PERIODISTICAS, VALOR DE
LAS.

La informacion contenida en un gjemplar de un periddico con circulacion en el Estad
lUnicamente sirve para demostrar que lo que dice la nota se publico en ese medio masivo
de comunicacién, pero no que lo publicado sea veridico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.

Incidente en revision 44/91. Ignacio Lozano Villasefior y otros. 3 de abrl de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Murioz Jimenez. Secretario. José Juan
Garcia Barrera.

Con base en los razonamientos anteriores, es posible sefalar que no se acredila
responsabilidad alguna en contra del C. FRANCISCO TORRES RIVAS y el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, en base a los argumentos vertidos por el LIC, CARLOS
EDUARDO GONZALEZ FLOTA, Representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado
de Yucatan, al no haberse encontrado indicio alguno o prueba plena de la comision de las
infracciones sefialadas en el cuerpo de denuncia en cuanto a la realizacion de actos anticipados de
precampana, al no acreditarse la manifestacion verbal de mensajes alusivos a la jomada eleglorg
Partido Revolucionario Institucional, es decir, que para el caso del PAR
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, no se configura la culpa in vigilando, misma que
compone de:
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a} la conducta activa del simpatizante o militante, que sea calificada como ilegal, y
b} la conducta pasiva del partido politico, consistente en la omision de reprimir la
conducta ilegal desplegada por el simpatizante o militante., conductas que de
efectuarse pudieran infiuir en la equidad e igualdad de la contienda electoral -

Sirve de apoyo a lo anterior, para clarificar la figura de la culpa in vigilando, la Tesis
relevante XXXIV/2004 de la Tercera época, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

La interpretacitn de los ariculos 41, segundo parrafo, bases | y I, de la Constifucion Palifica de los Estados

Unitlos Mexicanos, 3B, apartado 1. inciso a) y 268, de! Codigo Federal de Institucionas y Procedimientos

Elgclorales permile concluir, que fos partidos politicos son personas juridicas que pusden cometer

infracciones & disposiciones ensclorales a fraves de sus dingentes, miltantes. simpalizantes, empleados e

incluso personas ajenas al partido polifico. Para ambar a esla conclusion, se fiene en cuenta que las

persanas juridicas (entre fas que se cuentan los parfidos pofiticos) por su nafuraleza, no pueden acluar por

si solas, pero son susceplibles de hacero & lraves de acciones de personas fisicas, razon por la cual, fa

conducta fegal o degal en gue incurma una persona juridica solo puede realizarse a traves de ia aclividad de

aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partides poliicos como entes capaces de comeler >
infracciones a las disposiciones electorales a fravés de personas fisicas, tanfo en la Constitucidn federal, al
establacer en el ariculo 41 que los partidos polificos serdn sancionados por el incumplimienfo de las
disposiciones referidas en el precepfo, como en el dmbio lagal, en el arficulo 38, que prevé como obiigacion
de los partidas politicos conduclr sus aclividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta  fa de
sus militanfes a los principios del Estado democratico; este precepio requla; a) el prngipio de respefo
absoluto de la norma, gue destaca la mera fransgresion & la norma coma base de la responsabiiidad del
partido, lo que es acorde con ef arficulo 269 mencionado, ef cual dispone que al partido se le impondrd
sancion por la viglacion a la ley y, bl la posicién de garante del parfido polifico respecto de fa conducta
sus miembros y simpatizanies, al imponere la obligacién de velar porque ésla se ajusle a los principios dsl
Estado democratico, enire los cuales desteca el respelo absolufo a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyer el correlative incumplimiento de fa obligacion del
garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado o al menas toferado las
conduclas realizadas dentro de las actividades propias def instifuto politico, esto conllava, en Uitimo caso, la
aceplacion de las consecuencias de la conducta flegal y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de Ja
responsabilidad individual. El parfido politico puede ser responsable también de la actuacion de ferceros
que no necesariamenta se encuentran denfro de su estructura inferna, si le resulla la calidad de garante de
la conducla de lales sujefos. Lo anledor sobve la base de que, fanto en fa Constitucion como en fa ley
elecioral secundana, se esfalilece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contisnen los
valores que se protegen con &l establecimianto a nivel constifucional de los parlidos pofiticos, acarmea la
imposicion de sanciones, esfos valores consisten en la conformacion de la voluntad general y la
representalividad a fravés del cumplimienfe de la funcion publica conferida & los parfidos polificos, la
fransparencia en e manefo de los recursos, especialmente fos de orgen pubiico, asi como su
independencia ideciogica y funcional, razon por fa cual es posible establecer que el parfido es garante de 4
conducts, lanfo de sus mismbros, como de las personas relacionadas con sus achividades, sf fales ach
incidert en el cumplimiento de sus funcionas, asl como en la consecucion de sus fines. Lo anferignse
reforzado con |0 establecido en la doctring, en el senfido de qus los aclos que los éranos estalar
giecutan en el desempefio de las funciones que les compefen s& consideran como acfos de fa
persona juridica, y del deber de vigilancia de la parsona juridica —culpa in vigiando— sobre las pers
que actian en su &mbito.
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Y por todos los antecedentes antes vertidos y en merito de lo antes expuesto, fundado y
motivado, el Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, emite [a siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 357, fraccion 1V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, se declara improcedente por infundada la Queja
ylo Denuncia interpuesta por el por el LIC. CARLOS EDUARDO GONZALEZ FLOTA, en su caracter
de representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto,
en contra del Partido Revolucionario Institucional y el C. Francisco Tomes Rivas, Candidato a
Diputado por el Primer Distrito Uninominal postulado por el Partido antes citado, por la probable
comision de alguna falta y/o faltas previstas y contempladas por |a Ley Electoral lineas antes citada,
de conformidad con los términos expresados en el cuerpo de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Publiquese por el término de tres dias, contados a partir de que haya sido fijada
la presente resolucion en los Estrados de este Instituto.

TERCERQ. Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes involucradas en el
presente asunto, para todos fines y efectos legales a que haya a lugar.

CUARTO. Archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente concluido.
Asi lo resolvierop por unanimidad de votos, en sesion extraordinania celebrada el dia viemes

ocho de junio de dos mil doce, los Consejeros Electorales que integran el Consejo General del
Instituto de Procedimientps Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, mismos

LICDA. LISSETT UPE CETZ CANCHE
CONBEJERA ELECTORAL
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