RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA QUEJA O DENUNCIA
PRESENTADA POR EL C. ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE HUNUCMA EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES POR LA PROBABLE
COMISION DE ALGUNA FALTA O FALTAS PREVISTAS Y CONTEMPLADAS POR LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN

Mérida, Yucatan, México, a los ocho dias del mes de junio del afio dos mil doce.
VISTOS.- Los autos y para resolver el expadiente identificado al rubro, y:

‘RESULTANDOS"

PRIMERO.- Que con fecha 22 veintidos del mes de febrero del afio 2012 dos mil doce, el C. ALVARO
ANTONIO CEBALLOS MARTIN en su calidad de Representante Propietario por el PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ante el Consejo Municipal Electoral de Hunucma, presentd ante la d
autoridad electoral sefialada de dicho municiplo la denuncia ylo queja en contra del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por la probable comisian de alguna falta o faltas previstas por la

Ley Electoral aplicable. Asimismo, la denuncia en cuestion fue turnada a la Oficialia de partes del
Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, en fecha 23 veintitres de febrero del presente afio, por lo que una vez recepcionada la
denuncia y/o queja por la Oficialia de Partes, esta la remitic a la Secretaria Ejecutiva Del Consejo
General Del Instituto De Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana Del Estado de Yucatan
en misma fecha, en el sentido de que se realice lo conducente, a fin de que el contenido del cuerpo d
la denuncia y/o queja, asi como la prueba ofrecida obre en los autos del expediente motivo de |13
presente resolucion, Las conductas descritas en el cuerpo de la denuncia y/o queja hicieron necesario
que este Instituto Electoral, inicle de inmediato un procedimiento Sancionador Ordinario y se decrete el
inicio de una investigacion en contra del ahora denunciado PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- Que por acuerdo de fecha 23 veintitrés del mes de febrero de la anualidad en curso, la
Secretaria Ejecutiva de! Consejo General procedio a dar inicio a la presente DENUNCIA ylo QUEJA,
quedando registrado con el numero de expediente 07/2012, de conformidad a lo establecido dentro de
sus facultades y obligaciones establecidos en los articulos 16 y 18 del Reglamento para el Desahogo
de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del

Estado de Yucatan y el articulo 355 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan.

TERCERQ.- Que mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de febrero de la anualidad en curso y con
fundamento en el articulo 27 incisos c), d) y parrafo 2, del Reglamento para el Desahogo de las
Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Eleclorales y Participacion Ciudadana Del Estado
de Yucatan, se procedio a analizar y estudiar el fondo, forma y modo de la queja que mps ocupa, asi
como de todas las constancias que la integran a fin de determinar su admision (e

(]

hamiento
sobreseimiento segun sea el caso, asi como si se encuentran debidamente satisfedhok FEQU:SIG\
\. d lo anterior

esenciales de procedibilidad establecidos en el articulo 23 de dicho reglamento. En vi
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la Secrelaria Ejecutiva del Consejo General del |Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacién Ciudadana del Estado, acordd fa admision de la presente denuncia yfo gueja en los
términos instaurados en contra del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y con fundamento
en el articulo 361 parrafos segundo al sexto de la citada Ley Electoral vigente en el Estade en Materia
Electoral y el articulo 16 inciso c) del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del
Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, se ordend el
traslado con una copia de la denuncia y/o queja, las pruebas aportadas con sus respectivas pruebas y/o
anexos debidamente cotejadas y certificadas por la Secretaria Ejecutiva a la parte denunciada en el
predio sede del Comité Municipal del Partido Revolucionaric Institucional en Hunuema, Yucatan y en la
cual se le hizo de su conocimiento que se le concedio un plazo de 05 cinco dias para que conteste
respecto de las imputaciones y acusaciones gue se sefialan en su contra en el cuerpo del escrito de la
denuncia, asi como el derecho de ofrecer las pruebas que estime convenientes para una adecuada
defensa, mediante acuerdo de fecha 23 veintitrés de febrero del presente afo y notificado mediante la
cédula correspondiente en fecha 06 seis del mes de marzo del afio 2012 dos mil doce.

CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha 09 nueve del mes de marzo del afio 2012 dos mil doce, y en
virtud del estado que guardaba el presente expediente y por cuanto del estudio y analisis de las

constancias que |a integran, se desprende que para su mejor integracion y perfeccionamiento, es
necesaria la oblencion de mayores datos para el total esclarecimiento de los hechos que |a originaron

realizada y concluida dicha investigacion, se anexe al expediente, a fin de que obre en autos.

QUINTO.- En fecha 08 nueve del mes de marzo del afo 2012 dos mil doce, se le dio entrada al escrito

Z

razon por la cual la Secretarla Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, acordd realizar una investigacion dentro
del término establecido por la ley y reglamento aplicable vigente en materia electoral, para gue una vez f

de contestacion formulado por el LIC, MITSUO TEYER MERCADO, en su calidad de representante
suplente del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante el Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, escrito de contestacion
que obra en los autos del expediente motivo del presente proyecto de resolucion.

SEXTO.- Que mediante acuerdo de fecha 09 nueve del mes de Abril del afio 2012 dos mil doce, la
Secretaria Ejecutiva acordd el cierre de la etapa de instruccion, tal como lo establecen los articulos 361
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan en comunion con el
articulo 49 del Reglamenio para el Desahogo de las Denuncias y Quejas en materia Electoral vigente
en el Estado, que sefialan que el plazo para llevar a cabo la investigacion no podra exceder de treinta
dias contados a partir de la recepcion del escrito de denuncia o queja en la Secretaria Ejecutiva o
cuando se inicie de oficio algun procedimiento sancionador, por lo que al realizarse el computo
respectivo se aprecia que se encuenlra dentro de lo establecido por dicho numeral, en la cual refiere
que una vez concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan pondra el expediente a Ia vista de las paries.

SEPTIMO.- Que por acuerdo de fecha 09 nueve del mes de Abril del afio 2012 dos mil doce, se hace
constar que el termino establecido para llevar a cabo la investigacion ha fenecido y debidg’a lo anterior,
se pone a |a vista de las partes, concediendoseles un termino de 05 cinco dias a parti i die siguiente
de la notificacion del acuerdo en cuestion, conforme a lo establecido en el articulo 362 :“ parrafo de
la ley electoral en vigor, a fin de que manifiesten lo que a su derecho convenga mediante\sks alegatos o

\

Péagina 2 de 12



conclusiones, lo cual le fue notificado a las mismas mediante cédula correspondiente en fecha 14
catorce de abril del afio en curso.

OCTAVO.- Que por acuerdo de fecha 20 veinte de abril del afo 2012 dos mil doce, en la cual se hace
constar que la parte quejosa, el C. ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN, asi como el denunciado,
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, no presentaron decumento alguno por medio del cual
rindieran sus alegatos y en virtud de que el término concedido para {ales efectos empezd a transcurrir a
partir del dia 14 catorce del mes de abrl del afo en curse y fenecid el
dia 19 diecinueve del mismo mes y afo, esta Secretaria Ejecutiva del Consejo General de/ Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, acordd que dicho
termino habia fenecido y en consecuencia se declara precluido sus derechos, atento el estado
procesal que guarda el presente expediente y debido a lo anterior y tal como lo establece el articulo 362
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en el Estado de Yucatan, dispuso de 10 diez
dias a fin de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente, contados a partir del desahogo de Ia
Ultima vista, es decir comenzara a partir del dia 21 veintiuno del mes de abril y concluira el dia 01 del
mes de mayo del afio en curso,

NOVENQ.- Que debido a la carga de trabajo de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral en el
Estado de Yucatan, por diversas razones y circunstancias, razon por la cual se acuerda con
fundamento en el articulo 362 la ampliacion de un termino de maximo de diez dias a efecto de que
pueda concluir el proyecto de resalucion necesaria en el presente expediente.

DECIMO.- Que el dia veinte de mayo del afio en curso y una vez que fue desahogado en sus términos
el Procedimiento Sancionador Ordinario previsto en los articulos 349, 350, 351, 352,354, 385, 356, 357,
358, 359, 360, 361, 362 y los demas aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan y los Ariculos 6, 7, 14, 15, 19, 20, 23, 27, 29, 31 y demas aplicables del
Reglamento para el Desahogo de las de Quejas y Denuncias del Instituto de Procedimienfos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, la Secretaria Ejecutiva del Conse
General formuld el proyecto de resolucion correspondiente,

DECIMO PRIMERO.- Que mediante oficio sin nimero de fecha veinticuatro de mayo del afio en curso,
suscrito por el Lic. Cesar Alejandro Géngora Méndez, Secretario Ejecutivo del Consejo General, fue
turnado el proyecto de resolucion al Presidente y a los demas miembros de la Comision de Quejas y
Denuncias de este H. Inslituto, para los efeclos legales correspondientes.

DECIMO SEGUNDO.- Que el dia veintinueve de mayo del dos mil doce, la Comisién de Denuncias y
Quejas del Consejo General del Instituto de Procedimientas Electorales y de Participacién Ciudadana
del Estado de Yucatan, mediante acuerdo marcado con el namero CDQ/003/2012, valord el proyecto de
resolucion de la Secretaria Ejecutiva respecto de la Queja y/o Denuncia marcada con el nimero

QUEJA No, 07/2011, y resolvio acerca de la procedencia en los términos propuestos por la Secretaria |

Ejecutiva.

DECIMO TERCERO.- Que mediante oficio de fecha veintinueve de mayo del afio en curso, marcado
con el numero C.0.Q./011/2012 y suserito por el Lic. Nestor Andres Santin Velazquez, Presidente de |a
Comision de Quejas y Denuncias de este Organo Electoral, fue turnado el proyecto de re
misma ante el C. Presidente del Consejo General del Instituto de Procedimientos
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Abog. Fernando Javier Bolio Vales
cumplimiento con lo mandatado por el numeral 362 fraccion | de la Ley Electoral, y 55 nu
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a) del Reglamento para el Desahogo de Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.

DECIMO CUARTO.- Y en razén a lo manifestado en el resultando anterior es que mediante oficio C.G -
S.E. 0571/2012 de fecha dos de junio del comiente y suscrito por el Presidente y el Secretanio Ejecutivo,
fueron nofificados todos y cada uno de los miembros que conforman el H, Consejo General, para
efeclos de sesionar y resolver en ultima instancia con respecto al proyecto propuesto por la Secretaria
Ejecutiva y aprobado en sus terminos por ia Comision de Quejas y Denuncias, ambas de este Instituto
Local Electoral.

“CONSIDERANDOS"

1.- La Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en su articulo 16 apartado "A", establece que la
Organizacion de los procedimientos locales de eleccidn y consulta popular, es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo pablico especializado, autdnomo y profesional en su desempefio,
denominado Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan,
dotado de personalidad juridica y patnmenio propio, el cual contard en su estructura con una
Contraloria Interna, una Unidad Tecnica de Fiscalizacion, asi como los organismos ejecutivos, técnicos
y operativos necesarios para cumplir con sus funciones. En el ejercicio de esa funcion, son
pnincipios rectores; |a legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, certeza y profesionalizacion.
En la integracion de este organismo participan el Poder Legislativo, los partidos politicos y los
ciudadanes, en términos de ley. El Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, es autoridad en la materia. Contara con un Consejo General, 'que sera su
organo superior de direccion y eslara integrado por cinco consejeros electorales, uno de los cuales
tendra el caracter de Presidente, y concurriran con voz pero sin voto, los representantes de los parti
politicas y un Secretario Ejecutivo,

2.- Que los partidos politicos conslituyen una de las formas de organizacion politica mas importantes
en el desarrolic electoral de nuestro pais, siendo el medio a través del cual los ciudadanos
participan en la vida politica. En efecto, la génesis de los partidos politicos responde a la necesidad de
lograr una verdadera representacion nacional en el ejercicio del poder y ha sido una ¢onsecuencia
natural de la organizacion politica e ideoldgica de los ciudadanos en busca de lograr el acceso a los
niveles de gobierno e influir en la toma de decisiones fundamentales del Estado. Dentro de nuestro
sistema juridico, con base en el marco constitucional, los partidos politicos son entidades de interés plblico
y cuyo fin se encamina a promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico. Asi tenemos que, la naturaleza juridica de los partidos
politicos como entidades de interés publico, deviene de una razdn superior que pondera todo gobiemo
democratico, toda vez que son el medio legitimo para acceder al poder Pablico, principio que sustenta a
todo Estado de derecho. No obstante, es menester hacer hincapié en que la funcion de las entidades
politicas en un Estado democratico, no solo se limita a ser el medio a través del cual los ciudadanos

participan en un proceso de eleccion de los gobernantes, sino que se erigen como entes que
representan una determinada corriente o pensamiento.

3.- Que la democracia se sustenta, entre otros valores, en los de la celebracion de ei ibnas libres,
pacificas y periodicas; la autenticidad y efectividad del sufragio; y por ende, la protecq/df dé 0
ejercicio del voto contra practicas que constituyan por su naturaleza la induccion, presil, cbmpra ©
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coaccion del mismo. Dichos valores se encuentran plasmados en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estades Unidos Mexicanos.

JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.- Que el Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, es competente para sustanciar y resolver |a presente queja o denuncia, segun lo
dispuesto en los articulos 1 base V, 4, 112, 117, 131 base XXX, base LIV, 349 base |, 362 base | y 363
todos de la Ley de Instituciones de Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, con dltima
reforma publicada en el diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, en fecha 03 de julio del afio
2009 y en los articulos 1, punto 1; 5; 6; 14, base 1 Inciso a); 15; 55 base 1, inciso a) y demas relativos
del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, aprobado mediante acuerdo C.G-
136/2009, de fecha cuatro de diciembre del afio dos mil nueve. Por lo tanto corresponde al Consejo
General de este Instituto elaborar un andlisis de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos gue dieron origen al inicio del presente procedimiento ordinario sancionador, 2 efecto de
determinar si como lo afirma el denunciante, se cometio alguna falta y/o faltas de las contempladas por
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Entrando al analisis de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante el C. ALVARO ANTONIO
CEBALLOS MARTIN, representante propietario del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
estas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de |a légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechas denunciados tal como lo refiere el articulo 352 de la Legislacion Electoral
en el Estado de Yucalan, asi como el numeral 45 del Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y
Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucata
por lo que a continuacion se detallan y describen las siguientes probanzas que ofrecid en su e
inicial de la denuncia y/o queja:

1.- DOCUMENTAL TECNICA.- Consistente en 02 dos reproducciones fotograficas.
Que de acuerdo a la Legislacion y reglamento aplicable, la presente probanza antes descrita y
detaliada, fue presentada en liempo y forma, por lo que al analizar su contenido de una forma integral,
se puede apreciar que ante estas circunstancias no es idénea y consecuentemente eficaz para
acreditar el o los extremos de las pretensiones del actor o demandante; ante esa tesitura no se
desprende ningln elemento o supuesto que permita acreditar que la parte denunciada, mediante estos
elementos haya realizado actos o actividades contrarias a la ley en términos de la queja de mérito, pues
no resultan aptas y eficaces, lo cual genera incertidumbre y ante tales circunstancias no es posible
fincar alguna responsabilidad en contra del sujeto senalado como posible infractor a la ley aplicativa en
la materia, lo anterior toma relevancia, toda vez que del analisis hecho a dicho material probatorio, se
puede observar que no se trata de propaganda politica contraria a derecho ya que de la simple
apreciacion de dichas reproducciones fotograficas, no se constituye una difusion de ideologia,
programas y/o acciones que tengan la finalidad de influir en los ciudadanos para que adopten
determinadas conductas sobre temas de interés social, y al mismo tiempo, la parte quejosa no
aporté mayores elementos de conviccidn que fortalecieran su dicho o que generaran conviceidn en sus
pretensiones, Asimismo no se acreditan circunstancias de modo, tiempo y lugar y no se sgfialf ué es
lo que se pretende demostrar de forma precisa, dificultando establecer una relacion entre\Yo pe
como falta por el denunciante y las pruebas aportadas, con el fin de crear un criteriol e
asunto. La siguiente tesis relevante identificada como XXVII/2008, resulta adecuada para nuéel
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PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distnfo Federal define como pruebas
técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y
establece la carga parz el aportante de sefnalar concretamente lo que pretende acreditar, idenfificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y iempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcion delfallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prusha fécnica, a fin de que el tnibunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en &l juicio, con la
finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que se
reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente &l oferente debe
guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcitn debe ser
proporcional & las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, silo que se requiere demostrar
son actos especificos imputados a una persona, se descnbira la conducta asumida confenida en las imagenes,
en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en
refacion al hecho que se pretende acreditar,

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-377/2008.—Actores:
Rodoffo Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distiito Federal—11 de junio de
2008 —Unanimidad de cinco volos—~Ponente. Pedro Esfeban Penagos Lopez —Secrelarios: Sergio A
Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquaz Murillo.

Es necesario destacar, que las pruebas técnicas son solo indicios que refieren cierto o cmrtaﬁ,ai :

elementos que por si solos, no pueden hacer prueba plena, méas adn en el presente caso de que no
puede ser adminiculada con otro u otros medios de pruebas que pudieran causar o generar conviccion
sobre los hechos que se sefalan en el escnto inicial, ya que durante |a etapa de sustanciacion no se
aportaron mayores pruebas y aun cuando la auteridad sustanciadora esta obligada a valarar todas las
pruebas conforme lo dispuesto por la normatividad de la materia respecto de cada una de ellas, y
después de calificarlas debe valorarlas en su conjunto, adminiculandolas unas con otras, pues aun con
la inspeccion ocular realizada por el personal de la Secretarla, al momento de realizarla ya no se
encontro la prueba motivo de la presente queja, aunado que tambien se hizo un recorrido en |as calles
aledanas, donde tampoco se constatd la prueba proveida motivo del presente analisis y valoracion, por
lo que en ese sentido, esta Autoridad electoral arriba a la conclusion que la presente prueba es
insuficiente para acreditar el o los extremos de lo que se duele en su escrito el denunciante o quejoso. -

Tiene sustento lo anteriormente planteado y razonado en el articulo 352 lercer parrafo de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en el Estado de Yucatan, que a |a letra establece:

Articulo 352, Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, tendiendo a
las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

()

Las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de actuaciones, sasi
aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persong dg
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elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

“ANALISIS DE LAS PROBANZAS APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS"

1.- PRUEBA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legal y humano, en todo lo que beneficie las
pretensiones del denunciado.

En cuanto a las pruebas presuncionales, reguladas en el articulo 43 del Reglamento para el Desahogo
de las Denuncias y Quejas del Instituto de Procedimientos Eleclorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, es importante determinarlas a fin de tener clarificado el concepto de dicha
probanza, las cuales son los razonamientos
y valoraciones de caracter deductivo o inductive por los cuales la Autoridad Juzgadora llega al
conocimiento de hechos primeramente desconocidos a partir de |a existencia de un hecho conocido y
pueden ser: Legales que son las establecidas expresamente por las leyes y Humanas, que son las que
no se encuentran previstas legalmente y surgen cuando de un hecho debidamente probado se infiere
ofro que es consecuencia ordinaria de aquél, asl mismo se hace del conocimiento que independiente
de que se ofrecieron en tiempo y forma sdio haran prueba plena cuando a juicio del Grgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos slegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de las aclua
llevadas a cabo en el presente asunto, en todo lo que beneficie las pretensiones del denunciado.

En cuanto a la presente prueba, de acuerdo a La Ley Electoral aplicable, establece que es el medio de
conviccion que se obtiene al analizar ! conjunto de las constancias que obran en el expediente, razon
por |a cual las mismas son valoradas en su conjunto, con las demas pruebas aportadas tal como refiere
el ariculo 44 de del Reglamenio para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan.Dichas pruebas seran
valoradas en su conjunto en todo lo que beneficie a la parte denunciada conforme a las reglas de la
logica, la expenencia y la sana critica.

EN CUANTO AL FONDO DE LA DENUNCIA

Ahara bien, toca analizar y valorar el fondo de la denuncia formulada por la parte denunciante o quejosa
quien lo es la conformada por el C. ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN, Representante del
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ante el Consejo Municipal Electoral de Hunucma,
vertido en el cuerpo de |2 denuncia 0 queja, si lo consignado en el escrito de la misma transgrede la ley
y determinar lo que procede en el asunto, de acuerdo a la legisiacion electoral aplicable en la materia,
conforme a lo siguiente:

La parte denunciante o quejosa se manifiesta en contra de PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, en razon de que al parecer el partido en cuestion seria responsable de |a colocacion
de “propaganda politica” en violacion en lo establecido en el articulo 204 fraccion VII, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Eslado de Yucatan, Que la ubicacifh de dicha
propaganda constituirla una violacion al preceplo legal mencionado, pues como fmanifiesta |
promovente |a misma se encuentra fijada en un arbol, lo cual para probar esta Yrgunstancia se

proporciona a esta autonidad al momento de hacer llegar la denuncia, dos reproducci
donde se observa de forma superficial la presencia de lo que |a agraviada considera u paganda
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politica. En relacién a lo anterior, la parte quejosa no brinda mas descripcidn de la posible falta y asi
mismo en las imagenes proporcionadas como prueba técnica, no se observan datos que hagan
referencia al contenide de una “propaganda politica”, tal y como lo sefiala la interesada, concepto que
puede ser entendido segun el Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y Quejas del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, en su articulo 7, punto 1
inciso b) fraccion V, conforme a lo siguiente:

V. La propaganda politica constituye el género de los medios a traves de los cuales los partidos,
ciudadanos y organizaciones difunden su ideologia, programas y acciones con el fin de influir
en los ciudadanos para que adopten determinadas conductas sobre temas de interés social y
que no se encuentran necesariamente vinculadas a un proceso electoral,

De igual forma fampoco nos encontrariamos ante el escenario de lo que se conoce como "propaganda
electoral’, la cual puede ser entendida conforme al Reglamento para el Desahogo de las Denuncias y
Quejas del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan,
en sus articulo 7, punto 1 inciso b) fraccion Vi, conforme a lo siguiente:

V. Se entendera por propaganda electoral, al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones; proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen y difunden
los partidos politicos, los candidatos registrado y sus simpatizantes, con el proposito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo, que la misma contenga las
expresiones “voto”, “vota”, “vofar”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccion”, “elegir”,
“proceso electoral" y cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso
electoral. También se referira a la difusion de mensajes tendientes a la obtencién del voto a
favor de algln servidor publico, de algun tercero o de algun partido politica, aspirante,
precandidato o candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o
partidos politicos.

De lo anterior se desprende que no se configura ninguno de los tipos de propaganda en relacion al
contenido apreciable en la manta suspendida en la rama de un arbol, sino que mas bien lo que se
observa, se puede describir como meros retratos de 3 individuos, acompanados del nombre en fuente
color blanco al margen de cada uno , en una manta bicolor (rojo y verde), en la que la ubicacién de los
retratos se encuentra en el area superior de color rojo y, una leyenda en fuente color blanco que
literalmente dice: * aqul los apoyamos” ubicada en el area inferior de color verde. En cuanjo a
observable en la manta, referente a la leyenda "aqul los apoyamos’, nos encontramo
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presente hacia los individuos representados en los refratos y cuya ubicacion o colocacion de la misma,
determinaria de manera implicita al sujeto (ciudadano, nicleo familiar, institucion, etcetera) quien es el
depositario de la accion (verbo) expresada en la sentencia * aqui los apoyamos” en tiempo presente. En
ese sentido y dado que se observa que la circunstancia de “lugar” vendria a ser una parte accesoria de
la manta para cumplir sus funciones en cuanto a que esta cumpla su finalidad en cuanto dar a entender
cierta preferencia de un sujeto hacia lo que se representa en el contenido de la misma; es dable senalar
que la ubicacion observable en Ia fotografia de la colocacion de dicha manta, no permite determinar que
exista la relacion con sujetos (integrantes de una sociedad) que puedan manifestar su voluntad de
apoyo hacia los individuos (candidatos) que se aprecian en la manta, pues la misma ha sido colocada
en un objeto inanimado {arbal), el cual al no pertenecer a un domicilio privado o un area representativa
del municipio que se pueda relacionar con un ciudadano o conjunto de ciudadanos que manifiesten su
voluntad de apoyo, por o que se obtiene gue la manta en cuestion no cumple con el objetivo que se le
propusc. En eslas circunstancias y quedando claro que la manta pretende denofar una cierta
adherencia de la voluntad de apoyo de los ciudadanos relacionados con el lugar en donde se coloct la
manta hacia los candidatos representados, queda mas clara, |a razon de la no configuracién dentro de
lo que se podria considerar en estricto sentido como propaganda politica o propaganda electoral, en el
sentido de que la manta en cuestion no pretende influir en las preferencias de los ciudadanos sobre
temas de interés social o buscar influir en cuanto a la invitacion al voto por determinados candidalos,
sino que se sefiala que ya existe una preferencia y no se qulere atraer [a misma.

Ahora bien, una vez que se ha analizado el contenido y la finalidad de la manta, se procedera a
determinar si la parte denunciada, seria responsable de la violacion a lo sefialado en el articulo 204
fraccion VII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN - -

Articulo 204. En la colocacion de propaganda electoral, tanto en las precampafias como en las
campanas eleclorales, los partidos y candidatos observaran las reglas siguientes:

VII. No podra fijarse o pintarse en arboles, elementos de equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni
en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico, y

Del precepto legal se obtiene, que regula lo relalivo a propaganda electoral, circunstancia que como se
ha plasmado en parrafos precedentes no se encuadra en nuestro asunto; colocada en periodo de
precampana o campafia, situacion que esta autoridad no puede determinar en base a las fotografias
proporcionadas pues las mismas no acreditan las circunstancias de modo y tiempo de marera
salisfactona para esta autoridad; también se observa que para la configuracién de una violacion a dicho
precepto, esta debera ser realizada por el partido politico y/o su candidato, situacidén que no queda
acreditada con |a fotografia que se proporciona y por dltimo lo referente a la fijacion de la supuesta
propaganda en arboles, situacion que con fotografias la parte promovente le hizo conocer a esta
autoridad, sin embargo, para fines de determinar una responsabilidad, |a sola presencia de la manta en
un arbol, resulta incipiente pues no se observan en la folografia detalles méas exactos o circunstancias
que dieron lugar a la ubicacién de |la misma.

Por lo tanto, si se quiere fijar la responsabilidad del PARTIDO REVOLUCIONARIO IN
en el presente asunto, se obtiene que no es posible determinar dicha responsabilidad si t

ONAL

' | como

punto de referencia |as fotografias proporcionadas, pues no es observable gue persona rel a con
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ese partido hubiera sido la encargada de la fijacion de dicha manta en el arbol que se observa en la
fotografia, asimismo y en analisis de lo manifestado por la denunciante en su defensa, esta afirma que
el partido denunciade en ninglin momento ha hecho instalacion de propaganda en arboles, elementos
de equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni accidentes geograficos. De igual forma se obtiene
del cuerpo de la denuncia, que |a promovente no fue testigo presencial de la colocacion de lo que ésta
ha considerado propaganda, por lo que a la misma no le consta como se dieron los hechos.

Lo anteriormente vertido, da pie para arribar a ia conclusion de la no responsabilidad del denunciado
aplicando el "principio in dubio pro rec” para absolverlos, por conslituir tal principio una maxima cuya
aplicabilidad en el procedimiento administrativo sancionador resulta ineludible pues se trata de una
garantia constitucional del denunciado de no soportar una condena cuando su responsabilidad no
quedd plenamente demostrada conforme a las formalidades procesales. Sirven de apoyo las tesis
relevantes XLIII/2008, /2001 y XVIIf2004 emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con rubros:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES" El articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derachos Civiles y Politicos, y 8, aparfado 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos rafificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de fa
Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les
sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias
previstas para un delito o infraccion, cuando no exisia prueba que demuestre plenamente su responsabilidad,
motive por el cual, se erige como principio esencial de todo Estado democratico, en tanio su reconocimien
favorece una adecuada ftutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y'el
debido proceso. En atencidn a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establece
un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como fa
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional
presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se instauran
para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de sancionss gue incidan en el &mbito de derechos de los
gobernados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-T1/2008.—Actor: Partido Verde Ecologista de México.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instifuto Federal Electoral—2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis volos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretarfo: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. La presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion administrativa, de la cual
se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto
avitar que fas auloridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder, involucren faciimante a
los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable
sobre su autoria o participacidn en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, gue las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas (déneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin afectacién no autorizada de los derechos fundamentales, y
mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva da los hechos denunciados y
de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacién, mientras no se cuente con los elementos con
grado suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberan
realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas de la logica v a las
maximas de experiencia, dentro de ls situacién cultural y de aptitud media requerida para ocupa
desempeniado por la autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, coly lo
agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de modo gue, mientras la autoridad sancional{grd
todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por
de inocencia, la cual desenvuelve su proteccién de manera absoluta, sin verse el indiciado en fa
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desplegar actividades probatorlas en favor de su inocencis, mas alld de la estricta negacion de los hechos
imputados, sin perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadaments con
sus debares y ejerce en forma apropiada sus poderes do investigacion, resulta factible superar la presuncién de
Inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y
determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los elemantos de descargo con gue cuente o
a contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actifud pasiva, porque la reaccion natural y ordinaria de una
persona imputada cuya situacion se pone en peligro con la acumulacion de pruebas incriminaforias en el curso del
proceso, consiste en [a adopcion de una conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus intereses,
encaminada a desvanecer los indiclos perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o
debilitarles, o con la aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004. Partido Revolucionario Institucional. 2 de septiembre de 2004,
Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Por lo anterior, se puede concluir que la parle promovente el C. ALVARO ANTONIO CEBALLOS
MARTIN, Representante del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal Electoral
de Hunucma, no logra acreditar mediante las 02 dos fotografias aportadas de manera fehaciente, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que permitiran a esta autoridad el determinar |a responsabilidad
en el asunto de la parte denunciada quien lo es el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
sirve de apoyo la siguiente tesis:

Tosis relevante XXVI2008

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

El articuie 31, parrafe sequndo, de la Ley Procesal Electoral para sl Distnto Federal define como pruebas técaicas. cualquier
medio de reproduccion de imagenes y, en general todos aguellos elementos cientificos, y esfablece la carga para
aportante de seftalar concrefemente lo gue prelends acredilar, jdenfificando a personas, lugares, asi como (8
circunstancias de modo y Hlempo que reproduce la prusba, esto es; realizar una descripcion detallada de lo gue se aprecia
en la reproduccién de la prueba técnica, a fin de que &l tnbunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba
con fos hechos por acreditar en ef juiclo, con la finalidad de fijar 8! valor conviclivo gue corresponda. De esta forma, las
pruebas tecnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de widso, la descripcion que
presente ef oferente debe guardar relacion con los hechas por acreditar, por o que el grado de precision en la dascripcion
debe ser proporcions! 8 las cicunstancias que se pretenden probar Consecuentemente, si fo que se requiere demosirar
son actos especlfices imputedos @ une persona, la conducta asumida contenida en las imagenes, en cambio, cuando
los hechas a acreditar se alnbuyan & un numers indeferminado de personas, se deberd ponderar racionalmente la exigencia
de la idenlificacion individual atendiendo al namero de involucrados en relacidn al hecho que se prefende acredifar.

Juicio para la proteccion de fos derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-377/2008 —Aclores: Rodoffo Vitela
Melgar y otros.—Autondad responsabie: Tribunal Elsctoral del Distrito Federal—11 de fjurnio de 2008.—Unanimidad de cinco

volos.—Fonente. Padro Esleban Penagos Ldpez —Secrefarios: Sergio Arfuro Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazguez
Murilio.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, y toda vez que del analisis integral realizado a las
constancias que obran en el expediente, esta autoridad, no encuentra elementos suficientes que
acrediten |a existencia o vigencia de los hechos denunciados, razén por la cual, no es posible
determinar que el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL del Municipio de Hunucma,
hubiera incurmdo en responsabilidad de alguna infraccién a la normatividad electoral, y en especial a la
obligacion prevista en el capitulo | de los sujetos, conductas sancionables y sancigneg ®n |

articulos 334 fracciones | y VI, 335 relativo a las infracciones de los partidos politicos y g ativo a
las infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos politicos o e 350 de
cualquier persona fisica o moral a de la Ley de Instituciones y procedimientos Electorales dd)¥stado de

]
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Yucatan Vigente. En mernito de lo antes expuesto, el Consejo General del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, emite la siguiente:

RESQLUCION

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 357, fraccion IV, de la Ley de Inslituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, se declara improcedente por infundada la Queja y/o Denuncia
interpuesta por el C. ALVARO ANTONIO CEBALLOS MARTIN, Representante Propietaria del Partido
de la Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal Electoral de Hunuema, Yucatan, en contra del
Partido Revolucionario Institucional, por la probable comision de alguna falta o faltas que en su
denuncia 0 queja considerd como violatorios a lo establecido en la Ley Electoral antes citada, de
conformidad con los terminos plasmados en el cuerpo de |a presente resolucion.

SEGUNDO. Publiquese por el término de tres dias a partir de que haya sido fijada la presente
Resolucitn en los Estrados de este Instituto.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta Resolucion a las partes involucradas en el presente
asunto, para todos fines y efectos legales a que haya a lugar.

CUARTO. Archivese el presente expediente, como asunta total y definitivamente concluido.

As| o resolvieron por unanimidad de voltos, en Sesion Extraordinaria celebrada el dia ocho de junio de
dos mil doce, los Consejeros Electorales que integran el Consejo General del Inslituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, mismos que firman para
constancia junto conel Secretario Ejecutivo que da fe.

ABOG. FERNANDO JAVIER\E
CONSEJERO PRE®

LICDA, LISSETTE GURDALMPE CETZ CANCHE
CONSEJERA ELECTORAL
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