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RESOLUCION DEL CONSEIO GENERAL DEL INSTITUTO DE PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE YUCATAN, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISION
DEL INFORME ANUAL S0BRE EL ORIGEN ¥ MONTO DE LOS INGRESOS QUE RECIBAN EN CUALQUIER
MODALIDAD DE FINANCIAMIENTO, ASi COMO A SU EMPLEO Y APLICACION, PRESENTADO POR EL PARTIDO
NUEVA ALIANZA, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2012,

VISTO: El Dictamen Consolidado de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion del Instituto de Procedimientos Electorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, se emite |a presente resolucion:

CONSIDERANDO

El articulo 16 Apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, entre otros supuestas
indica, que la organizacion de los procedimientos locales de eleccidn y consulta popular, es una funcidn estatal
que se realiza a traves de un ogrganismo publico especializado, autonomo y profesional en su desempeno,
denaminado Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Eslado de Yucatan, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, el cual cuenta en su estructura con una Contraloria Interna, una
Unidad Técnica de Fiscalizacidn, asi como  los organismos ejeculivos, 18cnicos y operativos necesarios para
cumplir con sus funciones, De igual manera, el propio articule sefala que en el gjercicio de esa funcidn, son
principios rectores: la legalidad, independencia, imparclalidad, ohjetividad, certeza v la profesionalizacian.

El mismo articulo 16 Apartado A, fraccion |, tercer parrafo de la Constitucidn en cita, entre otras cosas,
establece que el Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadina del Estado de Yucatan, es
autoridad en la materia electoral, contande con un Consejo General, gue es su drganc superior de direccion,

Por su parte, el articulo 16 Bis, de la misma Constitucidn Politica del Estado de Yucatan, entre olros supuestos
establece que la Ley garantizara que |os partides politicos y |as agrupacianes politicas dispongan de los elementos
para llevar a cabo sus actividades, asi como que tendran derecho entre otras cosas al financiamiento,
garantizando que los recursos publicos prevalezecan sobre los de origen privado.

El 03 de julio de 2009, se publico en el Diario Oficial del Gobierno del Estade de Yucatan, el Decreto 208, que
reforma v adiciona diversas disposiciones de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, gl
cual entrd en vigor el dia de su publicacidn, en términos de su articulo Primers Transitorio.

El mismao 03 de julio de 2009, fue publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, el Decreta
208, por el que se reforman, adicionan y deropan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, este Decreto entrd en vigor el dia de su publicacidn, de
acuerdo con |o sefalado en s articule Primero Transitorio.

Asimismo, el citado Decreto 208, adiciono a la Ley de Instituciones y Procedimientos. Electorales del
Estado de Yucatdn, el Capitulo VI, denominado "De la Unidad Técnica de Fiscalizacion”, del Titulo Primero del
Libro Segundo, contenido en los articulos del 144 H al 144 K, 13 adicicn de referencia dispone, entre otras cosas,
que la Unidad Técnica de Fiscalizacidn es el Organo del Consejo General del Instituto de Procedimientos
Electarales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, que tiene a su cargo la recepcidn y revisidn integral
de los informes gue presenten los partidos politicos, respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualguler modalidad de financiamiento, asi como sobre su destinge v aplicacion, y gue en el ejercicio de sus
atribuciones contara con autonomia de gestian,

El propio Decrete 208, reforma el articuto 77, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electarales del
Estado de Yucatan, estableciendo en su fraccion |, inciso a, que los partidos politicos deben presentar ante la
Unidad Téenica de Fiscalizacion los informes sobre el origen vy monto de los ingresos gue reciban por cualguier
modalidad de financiamiento, asi coma a su empleo y aplicacidn, de forma trimestral, a mas tardar dentro de los
treinta dias siguientes a la conclusign del trimestre gue corresponda.

El misma articulo 77 de la Ley Electoral, en su fraccidn I, inciso a, establece la obligacion de los partidos
politicos en presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion sus informes anuales sobre el origen y monto de los
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ingresos gue reciban en cualguier modalidad de financiamiento, asi como a su empleo y aplicacion, dentro de los
sesenta dias siguientes al dltimo dia de diciembre del afio del ejercicio gue se reporte,

Que el Articulo 112 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electarales del Estado de Yucatén, dispone que gl
Instituta de Procedimientas Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, es un arganismao
publico, autonomo, de caracter permanente, dotade de personalidad juridica y patrimonio propios, depositario
de la autoridad electoral y responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones.

De fgual manera, el parrafo segundo del mencionado Articulo 112 de la Ley de la materia, establece gue
el ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones se regiran por los principios de legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, certeza y profesionalizacion.

For su parte el Articulo 118, de la propia Ley Electoral, indica que el Consejo General, es el argano superior de
direccion, responsable del cumplimiento de las disposiciones constitucionales y reglamentarias en materia
electaral, y de la observancia de |os principios dispuestos en |a misma Ley, en todas las actividades del Instituto,

El articulo 144 |, en sus fracciones |, IV y V de fa Ley Electoral, establece facultades a la Unidad Técnica de
Fiscalizacian de este Instituto, para vigilar que los recursos de los partidas tengan origen licito y se apliguen estricta e
invariablermente a las actividades sefialadas en la Ley; al igual de recibir y revisar los informes trimestrales v anuales,
asi como de gastos de precampaia y campana, de los partidos politicos y sus candidatos, y demas informes de ingresos
v Eastos establecidos por |2 Ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 72, fraccian 1ll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, las actividades especificas que como entidades de interés publico, pueden
llevar a cabo los partidos politicos son |3 educacidn, capacitacidn y profesionalizacion politica, la investigacion
socloecondmica y politica, asi comao las tareas editoriales, mismas que serdn apoyadas mediante financiamiento
publico por un monto total anual eguivalente &l 5% del gue corresponda en el mismo afo para las actividades
ordinarias a que se refiere la fraccion | del propio articelo 72, de la Ley Electoral. Asimismo, los partidos politicos
deberdn destinar anualmente del financiamiento para actividades especificas que a cada uno le corresponda, el
2% para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres,

Entre las atribuciones y obligaclones que tiene el Consejo General, de acuerdo con el articuto 131, fraccion VI, de
La Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estade de Yucatan, esta la de dictar los acuerdos y
lineamientos necesarios para hacer efectivas sus atribuciones y las disposicicnes de la citada Ley.

Mediante sesion de diecinueve de noviembre de dos mil once, el Consejo General aprobo a traves de los
Acuerdos CG-161/2011 v C.G.-162/2011, los Lineamientos Generales del Institutoe de Procedimientos Electorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relative a los Ingresos, Egrescs y Documentacian
Comprobatoria de los Recursos de |los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, asl como, los Lineamientos
Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales ¥ Parficipacion Cludadana del Estado de Yucatdn, para la
Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo v Aplicacion de los Recursos de los Partidos Paoliticos y
Agrupaciones Politicas,

En cumplimiento de lo preceptuadeo en los incisos a y b, de la fraccian |, del articulo 77, de la Ley de Instituciones
¥ Procedimientas Electorales del Estado de Yucatan, el Partido Mueva Alianza presentd ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el infarme en el gue reporto sus ingresos totales y los gastos ordinarios correspondientes al ejercicio
2012, el 8 de abril de 2013,

La fraccion |, del articulo 78, de |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,
establece que para la revisidn de los informes presentados por los partidos politicos, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion contard con sesenta dias para revisar los infarmes anuales, leniendo en todo momento |a facultad
de solicitar & los organos responsables del financiamiento de cada partido palitico; la documentacidn necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.
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Entre las atribuciones v obligaciones que tiene el Consejo General, de acuerdo con el Articulo 131, fraccicén L, de
La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, esta |a imponer las sanciones
establecidas en esa Ley y en su case, acordar su 2jecucion y cobro, en los términos que establezcan las leyes
fiscales y los convenios de coordinacion respectivos,

Curante la revisian del Informe Anual Sobre el origen y manto de los ingresos que recibic en cualquier modalidad
de financiamiento, asi coma a su empleo v aplicacion, presentado por el Partido Nueva Alianza correspondiente al
gjercicio 2012, la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, advirtio la existencia de errores u omisiones Lécnicos, por lo
que de conformidad con lo establecido en |3 fraccion I, del articulo 78 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan y el numeral 6.15 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos
Electorafes y Participacidn Ciudadans del Estado de Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Origen,
hMonto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, |a fiscalizadora
notificd dichos errores u omisiones técnices al Partido Mueva Alianza, mediante oficlo marcado can el ndmero
UT.F./077/2013 de 2 de julio de 2013, para gque en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacién,
presentaran las primeras aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

A fin de presentar aclaraciones o rectificaciones gue estima pertinentes, el Partido Nueva Alianza, mediante
escrito de 15 de jullo de 2013, presento, las primeras aclaraciones o rectificaciones que estimd pertingntes,
respecto de su Informe Anual correspondiente al ejercicio 2012,

El articulo 78, fraccian Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y el
numeral 6.15 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, para la Presentacidon de los Informes de Origen, Monlo, Empleo y Aplicacian de los
Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, establecen que, la Unidad Técnica de Fiscalizacian,
estd obligada a informar al partido politico si las aclaraciones o rectificaciones hechas por éste, subsanan los
errores U amisiones encaontrados, olorgandele en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias para gue los
subsane. Por lo gue, mediante oficio nimero U.T.F,/123/2013, de 27 de agosto del presente afo, se le notifico al
Partido Mueva Alianza de las observaciones gue se subsanaron y a su vez se le otorgd el plazo de cinco dias
improrrogables, para que presentara sus segundas y Oltimas aclaraciones y corrigiera los errores u omisiones gue
estimara pertinentes de |as gue se le notificaron como no subsanadas.

A fin de atender los sefalamientos acerca de fos errores U omisiones gue oportunamente le indico la Unidad
Técnica de Fiscalizacian, mismas gque fueron notificados conforme a lo establecido en el considerando inmediato
anterior, el Partido Nueva Alianza, presentd el 02 de septiembre de 2013, mediante escrito de 30 de Agosto del
mismo aio, sus segundas y ultimas aclaraciones o rectificaciones de |as observaciones no subsanadas, respecto
de su Informe Anual correspondiente al ejercicio 20132,

Confarme-a lo sefalado en el articule 78, fraccion 11, de la Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan y el numeral 6.15 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion de les Informes de Crigen, Monteo, Emplea y
Aplicacidn de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas, una vez revisadas y analizadas |as
sepundas aclaraciones o rectificaciones gue presentd el Partido y gue considerd pertinentes, mediante oficlo
numero U.T.F./123/2013, de 27 de agosto del presente afio, se procedid a notificarle al Partido Nueva Alianza las
observaciones de |os errores u omisiones técnicos gue se subsanaron, asi como las observaciones gue no se
subsanaron respecto de su Informe Anual correspondiente al ejercicio 2012,

De conformidad con lo establecido en las fracciones W y Y, del articuloe 78, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan v los numerales 6.16 v 6.17 de los Lineamientos Técnicos del
Institute de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion de
los Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los Partides Politicos y Agrupaciones
Politicas, al vencimienta del plazo concedido a los partidos politicos para presentar las rectificaciones de los
errores U omisiones técnicos que le fueron notificados, 1a Unidad Técnica de Fiscalizacidn, dispuso de un plazo de
veinte dias para elaborar un dictamen, que contiene |o siguiente: el resultado y las conclusiones de la revisidn de
los informes presentados el Partido politico; los errores u omisiones, asi comao |as irregularidades encontradas en
los mismos, en su caso; el sefalamiento de las aclaraciones o rectificaciones que, en su caso, presento el Partido,
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después de haberle notificado con ese fin; los motivos v fundamento de derecho en que se sustenta; el

sefialamienta expreso del medio de impugnacion gue procede en contra del dictamen y el plazo de interposicion
del misma,

Los articulas 78, fraccion VI, 335 y 346, fraccion |, de |3 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, establecen que la Unidad Técnica de Fiscalizacidn presentara ante el Consejo General, gl
dictamen y proyecto de resolucion para que éste proceda a imponer, en su casao, las sanciones correspondientes.

El propio articulo 78, fraccidn VI, establece que, los partidos paliticos podran impugnar ante el Tribunal Electoral
del Estado (hoy Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatdn, conforme
a las reformas gue en materia de Seguridad y Justicia se dieron en esta entidad federativa, y aparecen en al
Decreta numero 296, publicado en el Diario Oficlal del Gohierno del Estado de Yucatan, el 17 de mayo de 2010) la
resolucion que en su caso emita el Consejo General, en la forma y términos previstos en la ley de la maternia.

I[gualmente la fraccion IV, del mismo articula 78, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatan, establece que una vez elaborado el dictamen consolidade debera ser notificado, dentro de
los tres dias sigulentes al vencimiento del plazo otorgade para su elaboracian, al Consejo General,

& fin de dar cumplimiento a lo establecido en el considerando anteriar, la Unidad Téenica de Fiscalizacion, notificd
el 07 de Octubre de 2013 al Consejo General, el Dictamen Consolidado, respecto del  Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2012, del partido Mueva Alianza el cual incluye el proyecto de resolucion relativo al
mismao.

En el presente proyecto de resolucion se tomaron en cuenta, para efectos de la calificacion de las faltas vy la
individualizacion de las sanciones, los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en cuanto a los elementos para determinar la gravedad de la falta y para la
individualizacion de |a sancian.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 131, fraccidn L, de La Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estade de Yucatan, v en los numerales 6.16 v 6.25 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de
Frocedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion de [os Informes
de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas,
correspande al Consejo General pronunciarse exclusivamente sobre fas irregularidades detectadas con molivo de
la presentacion del Informe Anual 2012, gue la Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado hacer del
conocimiento de ese argano superior de direccion, a efecto de calificar dichas irregularidades v en su caso,
proceder conforme a |o que establece el articulo 346, fraccion |, de |3 Ley Electoral; de determinar ser procedente
impaner alguna sancion

Con base en lo sehalado en el considerando anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 131,
fraccian L, de La Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén, v en el numeral 6.25 de
los Lineamientas Tecnicos del Instituto de Procedimientos Electorales v Parlicipacion Cludadana del Estado de
Yucatan, para la Presentacian de los Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los
Partidos Paliticos y Agrupaciones Politicas, se procede a analizar, con base en |lo establecido en el Dictamen
Consalidado presentado ante ef Consejo General por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, si es el caso de proponer
impaner una sancian al Partido Nueva Alianza, por 1as irregularidades reportadas en dicho Dictamen Consolidado.

Con base en lo sefialado en los considerandos anteriares, se procede a analizar lo establecido en el Dictamen
Consolidade presentado ante el Consejo General por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, de las (rregularidades
consignadas respecto del Partido Nueva Alianza, tal y como a continuacion se mencionan y transcriben:

Observacion 11. De la revision realizada a los estados financieros presentados por el Partido Mueva Alianza
correspondientes a 1as actividades sefialadas en el Informe Anual 2012, especificamente en lo relativo a egresos, se
observa que el partido politico realizd gastos por concepto de servicia y consumo de alimentos sin que esta Unidad
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Técnica de Fiscalizacion tenga |a certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo, causa o
razon gue los justifique. Dichos egresos se enlistan a continuacian:

= - e =
. ; .~ PROvEEDOR !’l@ X
27062012 453 Fapa Bills Mérida 5.4, de T4, 3,086.00
Z7i06/2012 451 Fapa Bifls périda 5.4 de O\ B55.00
05/07/2012 - 482 o Papa Bills ;;nda 5:-;!& C.'u'.__ - Tl DD_ T
a/a7 /3017 500 Papa Bills Mérida 5.4, de €0 1,982,00
= Efﬂﬁ?ﬂ 494 Papa Bills, Mérida 5.4, de TV, 404400
14,07/ 2002 | 511 Papa Bills Marida 5.4, de CV. —_l'- 1131.00
15/10/20132 || &0 i Operadora Gastrondmica de Yucatan 5.de RL Il 1,385.99
1171272012 | Cli071 B Hotel B! Conguistadar del Paseo de Montejo 5.4, de TV | 5,020.00
19/12/20132 94 Carlos Roberto u:;a :ech h | 596,00
TaTAL | 27499900

En este sentido, debe decirse que |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece gue los bienes de gue disponen |os Partidos Politicos se deben destinar a fines determinados, y
en el caso de |as prerrogativas y el financiamiento es para el sostanimiento de sus actividades ordinarias y para sus
gastos de campafia, teniendo esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion la facultad de requerir Informacion
complementaria respecto de los diversos apartados de los informes de ingresos v egresos o documentacion
comprobatoria vinculada a los mismos, por su parte los Lineamientos Generales del Instituto de Frocedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion
Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Paoliticos y Agrupaciones Paliticas establece que, los partidos
politicos deben proporcionar los datos v documentos oficiales autorizados que paranticen |a verdad de lo
reportado en los informes del origen vy monto de sus ingresos, asi como |a aplicacion ¥ empleo de sus egresos,
agregando gue seran considerados gastos de operacion ordinaria para el sostenimiento de las actividades
permanentes de los partidos politicos, todas aguellas erogaciones gue realicen encaminadas a cumplir sus fines
esenciales, dedicados a promover la vida democratica, de acuerdo a sus principios, ideas y programas gue
postulan, de tal forma que los partides politicos cumplan para el fin que fueron creados, ademds, los Lineamientos
Teécnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Cludadana del Estado de Yucatan para la
Presentacion de los Informes de Origen, Monlo, Empleo y Aplicacién de los Recursos de los Partides Politicos y
Agrupaciones Politicas, indican gue con respecto a los gastos por conceptos de servicios de alimentos, renta de
salones, locales, equipo de sonido, mobiliario, etc., se deberd especificar el motivo del evento, anexar las pruebas
testigo con gue prueben que las actividades se efectuaron y 1a documentacion que acredite que se realizd el gasto.

En tal virtud, se solicita al partido politico presente:

= Las aclaraciones o rectificaciones gue a su derecho convengan

El anterior requerimiento tiene fundamento en ef Articulo 46 Fraccion XV, 144-1 Fraccign VI de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, y en los numerales 1.4 y 3.24  de los
Lineamientos Generales del |nstituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatdn, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacidn Comprobatoria de fos Recursos de los Partidos Politicos
y Aprupaciones Politicas y el numeral 3.58 de los Lineamientos Técnicos del Institute de Procedimientos Electorales
y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan para la Presentacion de los Informes de Origen, Manta, Empleo y
Aplicacidn de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas, a efecto de tener certeza de los
egresos recibidos por el partide politico son para fines establecidos den la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan,
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Que en relacidn a lo anterior, el Partido Mueva aAlianza, en su derecho de aclarar los errores U omisiones
técnicos, gue le fueron encontrados, manifestd:

“Punte 11.-

En este punto nos obsenda qgue se realizoron gostos por concepto de consumo de alimentos,  sin
presentar motive, couse o rezon que se cumplo con el objetivo partidista. Debido o esto le estamos
presentando o siguiente:

s Fotos del evento realizade en el Hotel el Conguistador del Paseo de Montejo, 5.4, mismaos que

amparan la foctura CI1071 de fecha 11/012/12

= [Defgunl manera le estamas presentondo fatos del evento realizado en el locol de este Partido, los dios
17 v 18 de Diclembre de 2012, mismas que amparan la focturg 998 del proveedor Carlos R, Lizama
Pech

De |a revisidn integral realizada a |3 documentacion presentada por el Partido Nueva Alianza correspondiente a las
primeras aclaraciones de los errores u omisiones técnicos de las actividades ordinarias del Informe Anual 2012,
par 1a que se ohservd que el partido politico realizé gastos por concepto de servicio y consumo de alimentos sin
que esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista,
mativo, causa o razon que los Justifique, siendo dichos egresos los gue se enlistan a continuacion:

3 7k Elm

27/08/2012 | 453 Papa Bills Meérida S.A, de C V.
27506/ 2012 | 451 Papa Bills Merida 5.4, de TV
D5/07/2012 ' 382 Papa Bills Mérida 5.0, de CV.,
9/07/2012 soo | ‘Fapa Bills Mérida 5.4, de C.V.. |
8/D7/2012 424 Papa Bills, Mérida 5,4, de C .. |
la/o7/ 2012 511 Papa Bills Ménda 5.4, de CV, 1,131.00
15/10/2012 an Operadara Gastronomica de Yuratan 5.de RLL 1,3599.99
-~ 11/13/2012 r11071 Hatel £| Conguistadar del Paseo du Mantejo 5.4, de Y. 5, 040.00
1941242012 oog Cartos Roberto Lizama Pech 549600
[ ToTAL 24,749.99.00

Se tiene que 2] fnstitute Politico en lo concerniente a este punto indica:

“Punto 11.-
En este punto nos observa gue se realizaron gostos por concepto de consumao de alimentas, sin presentar motiva,
causa o razen que se cumplo con el objetive portidista. Debido o esto le estomos presentando lo siguiente:
e Fotos del evento realizado en el Hotel el Conguistadar del Paseo de Montejo, 5.A., mismas que amparan o
focturo C11071 de fecho 11/012/12
s De igual manera le estamos presentando fotos del evento realizado en el locol de este Partido, fos digs 17
v 18 de Diclembre de 2012, mismas que omparan la focture 959 del proveedor Carlos A. Lizama Pech
Es de aclarar, que al presentar el partido politico parte de la informacidn relacionada en parrafos precedentes
de la manera en gue le fue requerida, la ohservacion guedod como subsanada respecto de las facturas C11071 y
9949, no asi con respecto de las facturas que a continuacian se relacionan, en virtud de no haber sefialado el
objetivo partidista, causa o razon gue justifigue los gastos en ellos consignados:

27/06/2012 3,086.00
23706/2012 451 B55.00
05/07/2012 182 Papa Bills Mérnida 5 A, de CV. ] 716.00
D07/ E012 500 o ;p_d Hills Mdrida 5,4, de C V., 1,982.00
B uaju?,.fzmz—_ 484 Papa Bills, Mérida 5.8, de V., 4,044.00
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14/07/2012 | 511 _I Papa Bills Merida 5.6, de C.V. 1,131.00

1571073012 | Bl Dperadora Gastronomica de Yucatdn 5.de R.L 1,3549.84

raTaL 13,213.95

En este sentido, debe decirse que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece que los bienes de que disponen los Partidos Politicos se deben destinar al cumplimiento de sus
fines, v en el caso de las préerrogativas y el financiamiento san para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y
para sus gastos de campafia, teniendo esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion la facultad de reguerir informacion
complementaria respecta de los diversos apartados de los informes de Ingresos v egresos o documentacion
comprobataria vinculada a los mismes, por su parte los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estade de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion
Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas establece que, |os partidos
politicos deben proporcionar los datos y documentos oficiales autorizados gue garanticen la veracidad de lo
reportado en los informes del origen y monto de sus ingresos, asi como la aplicacion y empleo de sus egresos,
agregando que seran considerados gastos de operacion ordinaria para el sostenimiento de las actividades
permanentes de los partides politicas, todas agueflas erogaciones gue realicen encaminadas a cumplir sus fines
esenciales, orientados a promover la vida democratica, de acuerdo a sus principios, ideas y programas gue
postulan, de tal forma gue los partidos politicos cumplan para el fin gue fueron creados, ademas, los Lineamientos
Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, para la
Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo v Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
Aarupaciones Politicas, indican que con respecto a los gastos por conceptos de servicios de alimentos, renta de
salones, locales, equipo de sonideo, maobiliario, etc., se debera especificar el motivo del evento, anexar las pruebas
testigo con que prueben que las actividades se efectuaron v la documentacion gue acredite que se realizo el gasto.

En tal razon, por lo que a las facturas detalladas en l2 tabla elaborada al efecto, la observacion quedd
como no subsanada, por lo que e solicita al partido politico presente:

¢ las aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convengan

El anterior requerimiento tiene fundamento en el Articulo 46, fraccion XV, 144-l, fraccion Vi de la Ley de
Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, y en los numerales 1.4 v 3.24 de los
Lineamientes Generales del Institute de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, Relative a los Ingresas, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos
¥ Agrupaciones Politicas y el numeral 3,58 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales
y Partlcipacidn Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacién de los Informes de Origen, Monto, Empleo y
Aplicacidn de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas, a efecto de tener certeza de los
egresos recibidos por el partido politico son para fines establecidos en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electarales del Estado de Yucatan.

CQue en relacidn a lo anterior, el partido Nueva Alianza, en su derecho de aclarar |os errores U omisiones
técnicos, que te fueron encontrados y notificados como no subsanados manifestd:

“Punta 11.- Con respecto @ lo relativo o éste punto en el cual nos sefiola fo folto de certeza en el
abjetive partidista en lo comprobacion de diversas focturags, por fo gue no contamos con alguna
pruebg-testigo, para poder subsanor alguna de los focturas mencionodas”,

De todo lo anterior se desprende que se respeto la garantia de audiencia del partido politico, toda vez que
se natificaron en tiempoy forma los oficios de errores y omisiones descritos con antelacian, respecto del Informe
Anual 2012 del instituto politico gue se analiza, es decir, la Unidad Técnica de Fiscalizacian, al advertir la existencia
de errores y omisiones técnicos, mediante oficios U.T.F /077/2013 de 02 de julio v WT.F/123/2013 de 27 de
agosto del presente afio, notifico en las mismas fechas al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez
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¥ cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones
a rectificaciones gue estimara pertinentes.

En ese sentido, el partido contestd lo que a su derecho convino, sin embargo, en las respuestas contenidas
en los escritos de 15 de julio de 2013 y 30 de agosto de 2013, presentado el 02 de septiembre de 2013
respectivamente, omitio corregir &l error respecto de la observacion realizada.

Una vez revisadas y analizadas las segundas aclaraciones o rectificaciones que presentd el Partido Nueva
Alianza y que considerd pertinentes, mediante oficio UTF/145/2013 de 04 de octubre de 2013, le fue debidamente
natificado el resultado de sus aclaraciones de canformidad con el articulo 78, fraccion 11l de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Conclusién Observacion 11. De la revision y andlisis integral realizados a la documentacion presentada por el
Partido Mueva Alianza, relativa a las segundas y Gltimas aclaraciones de los errores u omisiones tecnicos,
carrespondientes a las actividades ordinarias del Informe Anual 2012, por |a que se ohserva gue el partido politico
realizd gastos por concepto de servicio y consuma de alimentos sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacian tenga
la certera de que dichos gastos cumplen con el objetive partidista, motive, causa o razon que los justifigue, siendo
dichaos gastos los que se relacionan a continuacian:

Papa Bilis Monda 5.4, de CV, 3,086,00

27/06/21012 451 Papa Bills Mérida 5.4, de CV. | #55.00 B

057072012 482 Papa Bills Merida 5.4, de CV., “716.00 T
 a/o7/2012 500 Papa Bills Mérida S.A, de CV.. 1,982.00
~ &/o7j2012 194 Papa Bills, Mérida $.A. de C.V.. 4,044.00
14,/07/2012 511 Papa Bills Ménda 5.4, de OV, 1,131.00

15/10/2012 60 Operadora Gastrongmica de Yutatdn 5.de AL 1,399.50
, ~= = TGTAL 1321299 |

Observacion por la que &l partido politico manifesto no contar con alguna prueba testigo, para subsanar
las facturas relacionadas.

Esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, concluye gue la observacion guedd como no subsanada, al no
presentar el partido politico pruebas testigo gue acrediten gue los gastos se efectuaron para actividades
encaminadas al cumplimiente de los fines partidistas del Instituto Politico, incumpliendo el partido politico, con el
Articulo 46, fraccidn ¥V, 144, fraccidn VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, y en los numerales 1.4 y 3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria
de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Paoliticas y el numeral 3.58 de los Lineamientos Técnicos
del instituto de Procedimientas Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, para |la Presentacion
de los informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacicn de |leos Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, pues no se tiene certeza gque los gastos relacionados en la tabla anterior cumplen con el objetivo
partidista del instituto politico.

Uma vez analizadas las aclaraciones presentadas por £ Partido Nueva Alianza, se concluye que ) partido
politico en su derecho de aclarar los errores U omisiones tecnicas, que le fueron encontradas v notificados como
no subsanados no presentd argumento legal alguno que permitiera subsanar el error u omisidn técnico notificado
ya que no justifico que los gastos presentados @ esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, cumplen el abjeto partidista,
asi como tampoco aclarg la cadsa, razon, o motivo gue los justifique. El partido hace mencidn en su aclaracién lo
siguiente "Con respecto g lo refative o éste punto en el cual nos sefalg la falto de certezo en el objetivo partidista
en la comprobacion de diversas facturas, por fo que no contamas con alguno prueba-testigo, para poder subsanar
alguna de los facturgs mencionados. Tales manifestaciones constituyen factor suficiente para dar por no
subsanado dicho errar u omision técnico netificade, pues es claro gque se carecio de los elementos que crearon
certezas gastos amparados en las facturas observadas, hayan tenide como fin, el objeto partidista del instituto
politico Nueva Alianza. Se procede a8 analizar la conclusien transcrita con anterioridad.
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A partir de lo manifestado, esta autoridad electoral concluye gue se incumplid lo establecido con lo
dispuesto en el Articulo 46, fraccion X1, 14441, fraccion VI de |a Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatian, los numerales 1.4 y 2.24 de los Lineamientos Generales del Institute de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion
Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas v en el numeral 3.58 de los
Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientas Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan
para la Presentacion de los informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los Partidos
Foliticos y Agrupaciones Politicas.

Los preceptos en cita sefalan en su parte conducente que los bienes de gue disponen los partidos
politicos se deben destinar al cumplimiento de sus fines, y en el caso de las prerrogativas y el financiamiento son
para &l sostenimiento de sus actividades ordinarlas y para sus gastos de campafa, teniendo esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion la facultad de requerir informacion complementaria respecto de los diversos apartades de los
informes de ingresos y egresos o documentacion comprobatoria vinculada a los mismos; los partidos politicos
deben proporcionar los datos y documentas oficiales autorizados que garanticen la veracidad de lo reportadao en
los informes del arigen y monto de sus ingresas; ast comao la aplicacidn y empleo de sus egresos, agregando gue
seran considerados gastos de operacion ordinaria para el sostenimiento de las actividades permanentes de los
partidos politicos, todas aquellas erogaciones gue realicen encaminadas a cumplir sus fines esenciales, orientados
a promover la vida democratica, de acuerdo a sus prindpios, ideas y programas gue postulan, de tal forma gue los
partidos politicos cumplan para el fin que fueron creados, ademas, indican que con respecto a los gastos por
conceptas de servicios de alimentos, renta de salones, locales, equipo de sonido, mobiliario, etc, se debera
especificar el motivo del evento, anexar las pruebas testigo con que prueben que las actividades se efectuaron y la
documentacion que acredite gue se realizd el gasto.

En el caso concreto, €l partido politico no cumple con lo dispuesto en las normas antes citadas, toda vez
gue el partido politico realizo gastos por concepto de servicic ¥ consumo. de alimentes sin que esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo, causa o
razan gue los justifique v si bien el partido hace mencion en su aclaracion lo siguiente “Con respecta a lo relativo
a este punto en el cual nos senalo o falte de certeza en el ebjetive portidisto en g comprobacion de diversas
facturas, por o que no confomos con glguna prueba-festigo, parg poder subsanar alguna de las focturas
mencionadas”, tal respuesta contribuye para dar como no subsanada esta observacion,

Las normas reglamentarias senaladas con anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de
mérito, porgue en funcion de ella esta autoridad estd en pasibilidad de analizar la falta que se imputa al partido
respecto que el partido pelitica realizd gastos por conceplo de servicio y consumao de alimentos sin que esta
Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo,
causa o razdn que los justifique.

Mo pasa inadvertido para este argano electoral, que el partido politico en uso de su derecho de aclarar los
errores u omisiones técnicos, que le fueron encontrados no presentd argumento legal alguno que permita
desechar la irregularidad relativa a el partide pofitico realizd gastos por concepto de servicio v consumao de
alimentos sin gue esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el
abjetive partidista, molivo, cauvsa o razan que los justifigue.

En ningtn procedimiento de auditoria y menas adn en uno dirigido a verificar 1a correcta aplicacién de los
recursos, puede darse por buena la presentacion de cualguier clase de documentos como comprobantes de
ingresos o egresos, sino gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido previamente establecidos
por las narmas aplicables,

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos claramente sefalados en los lineamientos
aplicables a |os partidos politicos, con base en los cuales tales entes politicos deben acreditar el origen y destine de
todas los recurses con los que cuenten. Esto dltima, can |a finalidad de que la autoridad tenga certeza sobre la
procedencia y aplicacion de todos sus recursos en este caso el partido politico realizd gastos por concepto de

O
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servicio y consuma de alimentos sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn tenga la certeza de que dichos gastos
cumplen con el objetivo partidista, motivo, causa o razon que los justifigue.

Esta autaridad electoral considera trascendente gue el partido politico, por las razones gue sean, no
presente la documentacion comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad gue esta solicite en
ejercicio de las facultades que expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta tiene efectos sobre
la verificacitn del financiamiento de los recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.

De o anterior, se puede determinar gue |la conducta desplegada por el partida politico, incurre en una
irregularidad. Asi pues, la irregularidad se acredita v conforme a lo dispuesto por los articulos 78, fraccion Vi1, 335y
34e, fraccion |, de la Ley de Institucionies ¥ Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, le corresponde una
sancion.

Expussta lo anterior, s& procede a realizar |a calificacion de la irregularidad cometida, para lo cual éste
argana electoral examina los aspectos necesarios para arribar a la conclusian de sila falta es levisima, leve o grave
¥ en este altimo supuesto si se trata de una gravedad ordinaria, especial, mayor o particularmente grave,

A fin de gue resulte practico el desarrollo de los lineamientos establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacidn, para realizar |a calificacién de |a irregularidad cometida por
el Partido Nuewa Alianza, antes apuntada, se procederd en primer lugar a identificar el aspecto invocado para
posteriormente hacer referencia a la conducta irregular llevada a cabo por el citadoe partido politico,

En apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electaral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe,
primeramente llevar a cabo la calificacidn de la falta para determinar la clase de sancion que |legalmente
carresponda, para finalmente proceder a su graduacion en caso de que la sancidn elegida contemple un minimo y
un maximao.

Por tal motivo, se analizara en el inciso A, los elementos para calificar la falta y en el inciso B, los
elementos para Individualizar la sancidn.

A) CALIFICACION DE LA FALTA,
a) Tipo de infraccidn (accion u omision).

La Real Academia de la Lengua Espanola define a la accidn como “ef ejercicio de lo posibilidod de hacer, o
bien, el resultade de hacer”, Por otra parte define a la omisian came la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la
falta por hober dejado de hacer algo necesorio o conveniente en la gjecucion de uno coso o por no hoberla
gfecutada”. En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-
98/2003 v acumulados establecio que [a accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva
gue conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber
gue |a ey le impone, o bien no lo cumple en |a forma ordenada en la norma aplicable.

En relacian con fa irregularidad dentificada en la conclusidn | de la observacion 11, se identificd que la
conducta desplegada por el Partido Nueva Alanza, fue de accign y consistio en haber incumplide con su
cbligacion de garante, al realizar gastos por concepto de servicio y consumao de alimentos sin que esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que diches gastos cumplen con el objetive partidista, mativo, causa o
razon gue los justifigue

b} Circunstancias de modo, tiempo y lugar en gue se concretizaron.
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Modo: El Partido Mueva Alianza cometid una irregularidad al haber realizado gastos por concepto de
servicio y consumo de alimentes sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn tenga la cerieza de que dichos
gastas cumplen con el objetivo partidista, motivo, causa o razon gue los justifique.

Tiempo: La irregularidad stribuida al institute polilico, surgio de la revision del Informe Anual de  los
Ingresos y egresos correspondientes al ejercicia 2012,

Lugar: La lrregularidad se cametia en las instalaciones del partide paolitico.
¢} Comisién intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetive que permite apreciar de queé manera el responsable fijg su
voluntad en arden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismeo reproche una persona gue ha infringide |a disposician normativa en
virtud de la falta de observacion, atencian, cuidado o vigilancia, que aquella atra que ha fijado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular gue as evidentemente ilegal,

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacién sostuvo en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-125/2008, gue cualguiera gue sea el concepto que se adopte de lo que debe
entenderse por “dolo”, todas coinciden en sefialar que debe ser considerado como una conducta que lleva
implicite el engafo, fraude, simulacion o mentira; esto es, se trata de una conducta viclatoria del deber juridico y
de actuar conforme alo prevista en la ley. Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como
la intencion de aparentar una cosa que no es real, con el propasito de lograr un beneficio, para hacer creer gque se
cumple con las obligaciones de ley tratando de engafar a la autoridad administrativa electoral, por lo gue
concluye gue, son esos actos los gque de estar probados permiten afirmar que se procedid con dolo, en la medida
gue permiten advertir una intencionalidad fraudulenta; pero ésta, debe estar plenamente probada, pues no es
posible inferirla a traves de simples argumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de
conviccian.

En la sentencia gue ha guedado precisada, el maxime organo junsdiccional en materia electoral
establecio que, para estimar gque un partido politico actud con delo debe acreditarse gue intencionalmente no
reparta sus operacianes u oculta informacian a fin de no incurrir en responsabilidad al momento de llevarse 3
caba la revisian del informe, o gue ello lo hubiera realizado con el animoe de obstaculizar 1a funcian fiscalizadora
de |la autoridad.

Debe resaltarse gue el dolo no puede presumirse sino que tlene que acreditarse plenamente, pues |a
buena fe en el actuar siempre se presume a menos que se demuestre |o contrario y para ello necesita acreditarse
la intencion del infractor de Hevar a cabo la conducta a sabiendas de las consecuencias que se produciran. Esto es,
el elemento esencial constitutive del dolo es la existencia de algun elemento probatorio con base en el cual
pueda deducirse una intencion especifica por parte del partide para abtener el resultado de fa comision de la
falta.

Acorde con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencion de aparentar una cosa que no s real, con el
propdsito de lograr un beneficio, para hacer creer gue se cumple con las obligaciones de |ey tratando de engafiar
a |a autoridad administrativa electaral, entances son esos actos (mediante los cuales se trata de engafiar) los que
de estar probadeos permiten afirmar gue se procedid con dolo, en la medida gue permiten advertir una
intencionalidad fraudulenta, pero ésta, debe estar plenamente probada, pues no es posible |nferirla a través de
simples arpumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de convicclon,

Lo anterior, encuentra apoyo con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-

231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe estar acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o
por conducto de indicios que concatenados con otros medios de conviccidn se pueda delerminar su existencia.
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Resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn en la tesis
perteneciente a la Novena Epoca, de la Primera Sala, del Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Tomao

XX, marzo de 2006, pagina 206, cuyo rubro y Texto son los siguientes:
DOLO DIRECTO. 5US ELEMENTOS.

El daolo directo se presenta cuando la intencion del sujeto activo es perseguir directamente el resultado tipico v
abarca todas las consecuencias gue, aungue no fas busque, el sujeto ‘prevé que se produciran con seguridad. £
dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual y el velitive. Bl primero parte de que el conocimiento es
el presupuesto de la valuntad, toda ver gue no pusde quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer
que 2l sujeto activo gqueriz o aceptaba |z realizacian de un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia
de o axistencia dé un conocimiento previe; esto es, ol sujeto activo debe saber qué et lo gue hace v cenocer los
elementos que caractarizan su accidn como fpica, de manara que ese conocimiento gira en torno @ los elementos
abjetivos ¥ normativas del tipo, no asi respecto de los subjetives. Por otra lado, el elemento volitive supone que la
existencia del dolo reguiere ne sdlo el conocimiento de los elementos objetives y normativos del tipe, sing
también querer realizarles. Es por elle que la direccion del sujeto activo hacla la consecucion de un resultado
tipico, sirve para determinar la existencia del dolo, Asi pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de la
situacion v fa voluntad de realizarla.

PRIMERA SALA

Contradiccion de tesis 68/2005-P5, Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Ocravo Circuito. 3 de agosto de 200%. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio
Oiaz. Secratario: Miguel Enrigue Sanchez Erias.

Mota: Esta tesis no constituye jurisprudencla va gue no resuelve el tema de la cantradiccion planteada,

De la tesis anterior, se desprende gue el dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual o
cagnoscitivo y el volitive. E|l primero parte de que el conocimiente es el presupuesto de la voluntad, toda vez que,
no puede guererse o gue no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo gueria o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto camo dellto, es necesaria |2 constancia de |a existencia de un conocimiento
previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo gue hace y conocer los elementos que caracterizan su accion
como tipica, de manera que ese conocimiento gira en Lorno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no
asi respecto de los subjetivos,

Por otro lado, &l elemento volitivo supone gue la existencia del dolo reguiere no sdlo el conocimiento de
los elementos ohjetivos y normatives del tipo, sino también querer realizarlos,

Asi pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

La acreditacion del dolo resulta dificil de comprobar, dada su naturaleza subjetiva, por tal razdn la
Suprema Corte de Justicia de |la Macion establecid [a tesis correspondiente a la Movena Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomao XIll, marzo de 2006, pdgina 205, de rubro y texto
siguientes:

DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.

El dofo directo se presenta cuando el sujeto activo, mediante su conducta, quiere provacar directamente o preve
como seguro, el resultado tipico de un delito. Asi, la comprobacién del delo requiere necesariamente la
acreditacidn de gue el sujeto activo tiene conocimianto de |os elementos objelivas y normativos del tipo penal y
quiere |a realizacion del hechio descrite por la ley. Por ello, al ser el dolo un elemento subjetivo gue atafie a la
psigue del individuo, la prueba iddnea para acreditarfo es fa condesion del agente del delito, Empera, ante su
ausencia, puede comprobarse con la prueba circunstaneal o de indicios, la cual consiste en que de un hecho
conocido, se induce otro desconocide, mediante un argumento probatorio cbtenido de aguél, en virtud de una
operacian ldgica critica basada en normas generales de la experiencia o en principios clentificos o técnicos. En
efecto, para la valoracion de las pruchas, el jurgador goza de libertad para emplear todos los medios de
investigacion no reprobados por la ley, a fin de demostrar los elementos del delito -entre elios el dolo-, por lo que
puede apreciar en conclencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena. Esto es,
los indicios -elementos esenciales constituidos por hechos v circunstancias cierlas- se utilizan como la base dal
raronamiento |ogice del juzgador para considerar como o clertos, hechos diversos de los primeres, pero
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relacionados con ellos desde |a dptica causal o ldgica. Ahora bien, un reguisito primordial de dicha prueba es la
certera de la circunstancia indiciaria, que se traduce en que una ver demostrada asta, es necesario referiria, segun
fas normas de |a logica, @ una premisa mayor en fa gue se contenga en abstracto la conclusion de la que s busca
certeza, Consecuentemente, al ser el dolo un elemento que no pusde demostrarse de manera directa- Excepto
que se cuente con una confesion del suieto active del delito- para acreditarlo, as necesario hacer uso de la prueba
circunstancial gue se apoya en el valor incriminatorio de los indicios v cuyo punto de partida sen nechos y
circunstancias ya probados,

PRIMERA 54LA

Contradiccian de tesis 68/2005-P5. Entre las susteptadas par el Primer Tribunal Colegiade del Quinto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiade del Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: losé Raman
Cossio Oz, Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Mota: Esta tesis no constituye jerisprudencia pues no contiene el tema de fondo gue se resalvia.

De la tesis citada, se establece que el dolo no salo puede ser comprobado con la prueba confesional, sino
que la prueba indiciaria permite gue a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de [a
norma, se pueda llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos y utilizando los principios de |2 logica y las
maximas de la experiencia.

De lo anteriar, se puede advertir que los criterics asumidos por los organos jurisdiccionales en materia
penal, asi como los establecidos por la doctring para definir el delg, a la luz de la tesis de |a Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con rubro "“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PEMNAL",
le san aplicables mutatis mutandis, al derecho administrative sancionador.

En ese entendido, no obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse una
intencidn especifica del Partido Mueva Alianza para obtener el resultado de |3 comision de la falta (elemento
esencial constitutiva del dolo). No obstante, el instituto politico incurrid en una falta de cuidado toda vez que no
realizd |lo conducente para evitar o repudiar lo referente a pastos por concepto de servicio y consumo de
alimentos sin gue esta Unidad Técnica de Flscalizacion tenga la certeza de gue dichos gastos cumplen con el
objetive partidista; motive, causa o razan que los justifigue, o bien gue le permitiera desvincularse de |a conducta
infractora,

d] Los medios utilizados

El partide obtuve un beneficio al efectuar gastos por concepto de servicio y consumo de alimentos sin
gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista,
motivo, causa o razan gue los justifique.

2] Latrascendencia de las normas transgredidas.

Respecto a las normas transgredidas, es importante sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dafo directo y efective en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial no se tiene certeza sobre el uso
dehido de los recursos /o el origen licito de los mismos.

Una falta sustancial trae consigo |a no rendicion de cuentas, o bien, impide garantizar la transparencia y
claridad necesarias en el manegjo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principlo rector de
la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico en cuestidn viola los valores antes establecidos y
afecta a |a persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de
farma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de |os recursos,

Pagina 13 de 64



Lo antes dicho, se confirma toda vez gue al efectuar gastos por concepio de servicio vy consumo de
alimentos sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacién tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el
objetivo partidista, motivo, causa o razdn gue los justifique, se vulneran los bienes juridicos consistentes en la
certeza ¥ transparencia en la rendicion de cuentas, esto o35, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financlamiento del partido,

Asimismo, se incrementa considerablemente la actividad fiscalizadora de |la Unidad Tecnica de
Fiscalizacion y los costos estatales de ésta, al obligarla, con un incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias
para conseguir 1a verificacion de lo reportado U omitido en los informes.

En este orden de ideas, el instituto politico en comenta vulnerd fo dispuesto en el Articulo 46, fraccion
¥V, 144-, fraccion V1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, en |os
numerales 1.4 v 3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacidn
Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos v Documentacion Comprobatoria de |os
Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas y el numeral 3.58 de los Lineamientos Técnicos del
Instituto de Procedimientos Electorales y Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatdn, para |a Presentacion de
los Infarmes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los Parlidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, que a la letra sefala:

“Articulo 46. Son obligociones de los partidos politicos:

XVl.- Destinar los bienes de que dispongon al cumplimiento de sus fines, y utilizor las prerrogativas y el
financiamiento exclusivo poro el sostenimiento de sus actividodes ordinarias y para sus gastos de
campaia”,

“Articulo 144-1. Lo Unidad técnico de Fiscolizacion tendrd las siguientes foculiodes:
Vi.- Requerir informocidn complementaria respecto de los diversos apartodos de Jos informes de ingresos
y egresos o documentacion comprobotorio de cuolguier otro aspecto vinculodos a los mismaos.”

"1.4.- los partidos poiticos debergn proporcionor fos dotos v documentos oficiales gulorizados gue
garanticen la veracidod de lo reportado en los informes del origen y monto de sus ingresos, asi como la
aplicacion y emplea de sus egresos conforme o las disposiciones contenidas en este ordenamiento.”

"3.24.- Sergn considerados gastos de operacion ordinaria para el sostenimiento de sus actividades
permanentes, todas aguellas erogocicnes que realicen los partidos politicos encaminadas o cumplir sus
fines esenciales, orientados o promover la vida democratico de acuerdo con los programas, principios e
ideas gue postulan, de conformidad @ o que establece el Articulo 16 opaortodo “B” de lo Constitucidn
Palitica del Estade de Yucaldn, de tal forma gue los portidos politicos cumpian con el fin para el cual
fueran creados, sujetgndose ademas en todo momento a lo dispuesto en Articulo 46 fraccidn X\ de la Ley
de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

"3.58.- Con respecto @ los gostas por conceptos de servicios de alimentos, renta de salones, locales,
equipe de sonido, mabiliario, ete., se debera especificar &l motiva del eventa, anexar los pruebas testigo
con gue prueben gue los octividades se efectuoron v o documentacicn que acredite gue se realizo el
gasto.”

De la premisa normativa citada, se desprende gue los partidos peliticos tienen diversas obligaciones,
entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los principios del
Estado democratico, garantizando de esa forma el respeto absoluto de la norma.

La finalidad del precepto aludido consiste en obligar a gue los partidos politicos adecuen sus actividades
y las de sus militantes de conformidad con los principios del sistema electoral mexicang, siempre dentro del
marce de la legalidad, lo gue implica el debide cumplimiento de los requisitos v disposiciones gue rigen cada un
de los aspectos de su actuar, por lo gque al vulnerar cualquiera de las disposiciones que les son aplicables, el
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partido politico contraria su propia naturaleza y su razon de ser, violentandoe asi los principios del Estado
Democratica,

Cabe sefialar que tal disposicion es de una importancia crucial en el sistema de control y vigilancia en
materia electaral, puesto gue conlleva una corresponsabilidad del partido politico al imponerie una carga de
vigilancia a efecto de no vulnerar |as dispasiciones aplicables,

fi  La reiteracion de la infraccion, es decir, la vulneracion sistemdtica de una misma obligacion,
distinta a la reincidencia.

Entendigndose por reiteracion aguella situacion de tiempo, modo y lugar producidos por el partido
politico, que influyen en una repeticicn de conducta distinguiendose de la reincidencia,

En este sentido, no existe evidencia de reiteracion en el presente caso, ya gue la misma falta se acreditg
en un solo documente pero no constituye una infraccion de tracto sucesivo, es decir, fue realizado en un salo
acto

g] Losintereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron producirse por la comision
de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo administrative en
estudio, para valorar |a medida en |la gue contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Asi, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b) peligro abstracto y c] peligro
concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas coma materiales, son aguéllas que con su sola camisidn
genera la afectacidon o dafio material del bien juridico tutelado por la nerma administrativa, esto es, ocasionan un
dafio directo y efectivo total o parcial en cualguiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la valneracion o menoscabo del bien juridico tetelade, por lo gue se requiere que uno u
otro se produzca para gue la accion encuadre en el supuesto normativo para gue sea susceptible de sancionarse
la conducta.

En lo relative a las Infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de disminuir o destruir en
farma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzea un dafia material sobre el bien protegide, bastara gue en la descripcién normativa se
de la amenaza de cualguier bien protegido, para gue se cansidere el dafio y vulneracion al supuesto contenido en
la norma.

La 5ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion en la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta
en peligro del bien juridico, es e resultado tipico. Por tanto, reguiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridico y de |a capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, |as infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se consuman con la realizacidn de
Iz conducta supuestamente peligrosa, por lo gue no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
cancreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico descritos en la
norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipdtesis legal, sino la razdn o motivo que llevd
al legislador a cansiderar cameo ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una acoon “tipicamente peligrosa” o peligrosa "en abstracto”, en su

peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en
peligro el bien juridico protegida.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacidn se advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general {abstracto), evidentemente debe rechazarse
en modo distinto de |as que producen un peligro latente {concreto) v, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lesiva.

En efecto, al amitir cumplir con su obligacion de garante, al realizar gastos por concepto de servicio y
cansumo de alimentos sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos
cumplen con el objetive partidista, motivo, causa o razon que los justifiqgue, no pone en peligro los bienes
juridicos tutelados por las normas contenidas en el Articulo 46, fraccion XVI, 134-l, fraccion VI de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdan, en fos numerales 1.4 y 3.24 de los
Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatdn, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacidn Comprobatoria de los Recursos de los Partidos
Paoliticos y Agrupaclones Politicas v el numeral 3.58 de los Lineamientos Tecnicos del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Origen,
Monta, Emplec y Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, (legalidad,
imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas), sino que los vulnera sustantivamente,
pues, con €llo, se produce un resultado material |esivo que se considera significativo al desarrello democratico del
Estada.

En el presente caso la irregularidad se traduce en una cenducta infractora imputable al Partido Nueva
Allanza, gue implica un resultado material lesivo, toda vez que se traduce en un dafio especifico al bien juridico
tutelado por la norma al efectuar el partido paolitico gastes por concepto de servicio y consumo de alimentos sin
que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetive partidista,
motivo, causa o razan gue los justifique, colipiéndese en un incumplimiento del partido a lo establecido en el
Articulo 46, fraccion XV, 144-|, fraccion VI de |a Ley de Institucicnses v Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, en los numerales 1.4 v 3.24 delos Lneamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria
de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas v el numeral 3.58 de los Lineamientos Técnicos
del Institute de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, para la Presentacion
de los Informes de Origen, Monto, Emplea y Aplicacian de los Recursos de las Partidos Paoliticas y Agrupaciones
Politicas, (legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas), sino gque los
vulnera sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado material lesive gue se considera significativo al
desarrollo democratico del Estado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de gue la certeza y transparencia en el origen, empleoy
aplicacion de los recursos de los partidos politicos son valores fundamentales del estado constitucional
democratico de derecha,

En consecuencia, la irregularidad imputable al partide politica se traduce en una infraccion de resultado
gue ocasiona un dano directo y real de los bienes juridicos tutelados, coma lo son la legalidad, imparcialidad,
equidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, al vulnerarios sustantivamente,

En ese entendido, es posible concluir que 1a irregularidad acreditada se traduce en una falta de fondo
cuyo objeto infractor concurre direclamente con |z obligacion de comprobar adecuadamente el origen vy
aplicacion de los recursos, vulnerando la certeza, rendicidn de cuentas y la transparencia en el manejo de los
recursos.

Par tanta, al valorar este elemente junto a |os demas aspectos que se analizan, debe tenerse presente

que contribuye a agravar el reproche, en razon de que |3 infraccidn en cuestion genera una afectacion directa y

real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamienteo y gasto de los partidos
politicos.

h} Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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En el caso gue nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido Nueva Alianza cometio una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesta en el
Articulo 46, fraccian XVI, 144-, fraccion VI de |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, en los numerales 1.4y 3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria
de los Recursos de |los Partidos Politices v Agrupaciones Politicas y el numeral 3.58 de los Lineamientos Técnicos
del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion
de los Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Paliticas, (legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en |a rendicién de cuentas), sino que los
vulnera sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado material lesivo gue se considera significativo al
desarrollo democratico del Estado.

En este sentido al actwalizarse el supuesto previsto en el Articulo 46, fraccion XV, 144-, fraccion VI de la
Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, en los numerales 1.4 v 3.24 de los
Lineamientos Generales del Instituto de Procedimiontos Flectorales y Participacidn Ciudadana del Estado de
Yucatdn, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos
Paoliticos y Agrupacionas Politicas y el numeral 3.58 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estade de Yucatan, para la Presentacion de los Infarmes de QOrigen,
Monto, Empleo y Aplicacian de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, {legalidad,
imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas), sino que los vulnera sustantivamente,
pues, con ello, se produce un resultado material lesivo gue se considera significativo al desarrollo democratico del
Estado, lo precedente es impaner una sancidn.

Calificacion de la falta.
Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener presente |as siguientes consideraciones:

- Se trata de una falta sustantiva o de fondo, al realizar el partido politico gastos por concepto de servicio
y consuma de alimentos sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de gue dichos gastos
cumplen con el objetivo partidista, motive, causa o razon que los Justifigue.

- Con la actualizacion de |z falta sustantiva, se acredita la vulneracidn a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacitn de los partidos politicos.

- Se incrementa la actividad fiscalizadora de |a Unidad Tecnica de Fiscalizacian v los costos estatales de
esta, al abligarla, con el incumplimiento de mérito, a nuevas acciones y diligencias.

- Se impidio, y obstaculizd la adecuada fiscalizacidn del financiamiento del partidao,

Por lo ya expuesto, este organo electoral califica la falta como GRAVE ORDINARIA, debiendo proceder a
individualizar e imponer la sancion que en su caso le corresponda al Partide Mueva Alianza, por haber incumplido
con su obligacion de garante, al realizar gastos por concepto de servicio y consumo de alimantos sin que esta
Unidad Técnica de Fiscalizacian tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo,
causa o razén que los justifique, lo cual conllevd a la violacidn a lo dispuesto en el Articulo 46, fraccidn XV, 144-1,
fraccion VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electarales del Estado de Yucatdn, en los numerales 1.4 y
3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, Relative a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los
Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas y el numeral 3.58 de los Lineamientos Técnicos del Institute de
Procedimientas Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacian de los Informes
de Origen, Monto, Empleo vy Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas,
{legalidad, imparcialidad, eguidad, certeza v transparencia en la rendicion de cuentas), sino gue los vulnera
sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado material lesivo que se considera significativa al
desarrallo democratico del Estado.

B} INDIVIDUALIZACION O GRADUACION DE LA SANCION
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Para tal efecto esta autoridad, una vez acreditada la existencia de |la infraccion, toma en consideracion de
manera objetiva y conforme a criterios de justicia y equidad, los siguientes elementos y criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electaral del Poder Judicial de |a Federacion.

1. cCalificacidn de la falta cometida.

Este organo electoral estima gue [a falta sustantiva o de fondo cometida por el Partido Nueva Alianza se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que, con la comisidn de la faita sustantiva o de fondo se acreditd la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacidn de les partidos politicos.

Es decir, al realizar el partido politico gastos por concepto de servicio y consuma de alimentos sin que
esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista,
motivo, causa o razon que los justifigue se infringen las normas sustantivas que afectan de forma directa la
certeza y transparencia en el funcionamiento del partido incoado.

Can independencia de lo anterior, al analizar |as circunstancias especificas y tomar en consideracion que
el Partido Nueva Alianza se hace responsable de manera culposa de la conducta desplegada v prohibida, este
organo electoral concluye que la gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no especial, mayor o
particularmente grave pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran efementos subjetivos que
agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo anteriar,

En ese contexto, el Partido Mueva Alianza debe ser objeto de una sanclén, |a cual, tomando en cuenta la
calificacidn de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conduetas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por |as narmas a gue se han hecho referencia.

2. Laentidad de la lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va encaminado a
establecer cual fue la trascendencia o importancia causada par las irregularidades que desplegd el partido politico
Y Si ocasiond un menascabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse gue el hecho de que el partido realizd gastos por conceplo de servicio y consumo de
alimentos sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn tenga |a seguridad de gue dichos gastos cumplen con el
ohjetivo partidista, motive, causa o razon que los justifigue, impidié que dicha Unidad tuviera la certeza que los
gastos relacionados cumplieron con el objetivo partidista del instituto, situacion que trae como consecuencla que
este argano electoral no pueda vigilar a cabalidad gue las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la
ley, poniéndose en riesgo el principio de certeza, en tanto que no es posible verificar que el partido politico
hubiese cumplido con |a totalidad de obligaciones a gue estuvo sujelo.

Debe tenerse en cuentla gue el espiritu de la norma consiste en que los partides politicos sustenten en
medios objetivos la totalidad de |os ingresos y egresos.

De la revisian al Informe Anual, del partido Mueva Alianza carrespondiente al ejercicio 2012, se advierte
que la infraccidn cometida por el mismao consistid en incumplir con su obligacién de garante, al realizar el partido
politico gastos por concepto de servicio y consumo de alimentos sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacian
tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo, causa o razdn que los justifique,
vulnerando sustantivamente los principios de legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, pues, obstaculizo |z funcion de vigilancia y fiscalizacion de esta autoridad electeral sobre
5us recursos, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico.
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En ese tenor, la falta cometida por el Partido Mueva Alianza es sustantiva v el resultado lesivo es
significativa.

Aunado a lo anterior, al realizar el partido politico gastos por concepto de servicio y consumo de
alimentos sin que esta Unidad Téenica de Fiscalizacion tenga la certeza de gue dichos gastos cumplen con el
objetivo partidista, motivo, causa o razon gue |os justifigue, el partido politico impide u obstaculiza la adecuada
vigilancia de los recursos con los que contd para el desarrollo de sus fines, afectando un mismo valor comiin, que
es la certera y transparencia en la rendicion de cuentas, dafiando de manera directa el bien juridice consistente
en garantizar la fuente legitima de los recursos con los que contd,

Es asi gue, al realizar el partido politico gastos por concepto de servicio v consumo de alimentos sin que
esta Unidad Teécnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el cbjetivo partidista,
motivo, causa o razdn que los justifique, el partido politico se beneficia indebidamente, Infringiendo las reglas
establecidas para la comprobacion de los ingresos y gastos.

3. La condicidn de gue el ente infractor haya incurrido con antelacidn en la comision de una
infraccidn similar [Reincidencia).

En la tesis de Jurisprudencia 41/2010, aprobada por unanimidad de votos en sesidn pablica de seis de
octubre de dos mil diez, con el rubro “REINCIDENCIA, ELEMENTOS MIiNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION”, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn establece los
elementos minimos que la autoridad administrativa elecloral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion:

1 El gjercicio o periodo en el que se cometio la trasgresian anterior, por la que estima reiterada la
infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar gue

afectan el mismo bien juridico tutelado, y

3 Cue la resalucion mediante |a cual se sanciond al infractor, con motive de la contravencian
anterior, tiene el caracter de firme.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-512/2011, |a Sala Superior del Tribunal
Electaral del Poder Judicial de la Federacion determing que, para considerar justificada plenamente la aplicacion
de |a reincidencia en la individualizacidn de |a sancian, como elementlo para agravarla, es indispensable que la
autoridad administrativa electoral sancionadora exponga en su reselucion:

a) Laconducta que en el ejercicio anternar se considero infractora de la normativa electoral,

b} El periodo en el que se cometid la infraccion anterior, por la que estima repetida la infraccian {fecha
del gjercicio fiscalizada).

c) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad (violacian formal o sustantiva) y los
preceptos infringidos, pues aungue este elemento no es determinante, ayuda a identificar el tipo de
infraccion cometida y también el bien juridico tutelado y, por ende, transgredido con esa Infraccion,

d) El estado procesal de la resolucion donde se sanciond al infractar en ejercicios antertores, toda vez
aue este elemento permite identificar a firmeza de tal resolucion {por no haber sido impugnada, o
bien, por haber sido confirmada por el drgano respeclive al resolver el medio Impugnacidn
procedente contra esa sancian).

Asimisma, en el 5UP-RAP-583/2011 |la maxima autoridad en maleria electoral hizo alusién al jurista lesds
Gonzélez Pérez, guien ha sostenido criterios para considerar calmada la reincidencia 2n la materia administrativa
adicionando, a los ya mencionados, gue en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de manera
semejante (delosa o culposamente).
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De |o anterior se puede advertir, gue |a reincidencia implica un factor gue se debe tomar en cuenta para
establecer la pena o sancién, con la finalidad no solo de observar cabalmente el principio de proporcionalidad,
sino también, de evitar ¢l abuso o los excesos en el gjercicio de la facultad sancienadara, garantizando, a su vez,
al sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir enlre el delito o la infraccidn con la pena o
sancicn.

De manera que, para gue exista reincidencia, el infractor debe repetir 1a falta, es decir, infringir el mismo
bien o bienes juridicos tutelados por la misma norma, 2 través de conductas iguaies o analogas por la que ya fue
sancionado por resolucidn firme,

Los criterios sefalados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 348 de la Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, |a reincidencia es un
elemento gue debe ser considerada en la contravencion de la nerma administrativa, para la individualizacion de
las sanciones,

Del analisis de la Irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que obran en los archivos de
este Instituto, se desprende gue el Partido Nueva Alianza no es reincidente respecto de la conducta analizada.

4. Impasicion de la sancion.
Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se desprende lo siguiente:

- La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.
- Con la actualizacidn de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los valores ¥ principios
sustanciales protegidos por |2 legislacidn aplicable en materia de fiscalizaclén de los partidos politicos.

- Se incrementa fa actividad fiscalizadora de la Unidad Técnica de Fiscalizacion vy los costos estatales de
esta, al abligarla, con los incumplimientos de mérite, a nuevas accienes y diligencias,

- El partido conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y
amisiones expedidas por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual
carrespondiente al ejercicio 2012,

- El partido politico no es reincidente, por lo gue hace a la conducta sancionada en la conclusién |
refativa a la observacion 11,

- Aun cuando no hay elementos para considerar gue !z conducta infractora fue cometida con
intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas por la ley,

- Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria a la que arribé esta autoridad, asciende a
513,213.99 (Son: trece mil doscientas trece pesos con noventa y nueve centavos, M.N.), que configura un
incumplimienta gue incrementd @ actividad fiscalizadara vy wulnerd directamente el principio de certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas, lo anterior de conformidad con los procedimientos de auditoria que
forman parte del Dictamen Consolidado.

Una vez gue se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fueron cometidas y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisian, se procedera a la eleccion de la sancidn que
carresponda del catalogo previsto en el articulo 346, fraccian |, de la Ley de Instituciones v Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan.

Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener come una de sus finalidades el resultar

una medida ejermplar, no es menos cierto que en cada caso debe ponerse particular alencidn en las circunstancias
objetivas de moda, tlempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de gue las sanciones no
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resultenr inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer los efectos o
cansecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion —segun lo ha establecido 1a Sala
Superior del Triounal Electaral del Poder Judicial de la Federacion dentro de |a sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancidn.

Mo sancionar conductas como |a que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de la
autoridad, a la legislacidn electoral aplicable en materia de fiscalizacian y financiamiento de |os partidos paoliticos,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su
actividad.

En este orden de ideas y en atencidn a los criterios sostenidos por |a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion respecto a la individualizacion de la sancion, se estima necesario decidir cual
de las sanciones sefialadas en el catdlogo del articulo 346, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, resulta apta para cumplir con el propdsito persuasive e Inhibitorio de
conductas similares a la conducta cometida por el Partido Nueva Alianza,

En este sentido, |a sancidn gue debe imponer esta autoridad debe de ser aguella gue guarde proporcidn
con |a gravedad de |a falta y las circunstancias particulares del caso.

Ademias, debe tenerse en cuenta la tesis X1,/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Tercera Epoca, aprobada por unanimidad de votos,
mediante sesicn celebrada el cuatro de agosto de dos mil cuatro, visible a paginas 705 y 706, cuyo rubro ¥y texto
se transcriben a continuacian:

MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, 51 LA INFRACCION ES
DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.-

En los cases en gue el autor de un ilicite obtenga un beneficio econdmico, como producto o resultado de dicha
canducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio cbtenido, es decir, ademas de
cumplir con su funcion sancionatoria tipica; debe realizar una funcidn eguivalente al decomiso de dicho beneficio,
Se toma como punto de partida 12 institucion juridica desarrollada por el derecho penal denominada decomiso,
contenida en el articulo 40 del Codigo Penal Federal, El decomiso consiste en que tados los objetos en los cuafes
recayd el ilicita, asi como las que derbvaron de su comisian, sean sustraidos del patrimonio del auter del llicito. La
finalidad del decomiso es que &l individuo gue comete un dizito no se vea beneficlade de ninguna forma por su
comision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e interés genaral que las conductas
licitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y 5 no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando gue
se siguieran cometiends este tipo de conductas, con o cual no se lagraria fa finalidad gue persigue el fus puniendi
del Estado, pues no obhstante que se Impusiera una sancién, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio, esto es, para gue se puedan curnphie las finalidades perseguidas por la sancion, debe existir la certeza de
fue su autor no obtenga provecho de ninguna especie; sino por el contrano, gue resulte en un perjuicia en la
esfera |uridica de sus derechos [patrimomales, de libertad, etcétera) porque salo de esta forma se logra la
persuasion persegdida. El principio apuntado cobra vigencia en ef darecho administrativo sancionador, toda vez
fque tanto éste coma el derecho penal son congidentes en la finalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, gl
decomisn es considerado como una penz accesoria expresamente prevista por fa ley; pero como ya se vio gue la
razon del decomiso en el derecho penal permanece en gl derecho administrative sancionadar, debe considararse
gua una parte de |z sancion debe cumplir una funcidn similar o eguivalente al decomise. Considerar lo contrario,
derivariz en un fraude a la ley, al permitir gue una conducta ilicita sinviera como medio para que el gue la cometa,
pueda obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionada por la auteridad competente, conformie a las leyes
aplicables al caso. Lo anterior permite concluir gue cuando se trate de sanciones relacionadas con ilicitos derlvados
de aportaciones al financlamiento que no provengan del erarlo pdblico, la multa no poded ser, por ningdan motho y
hajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad ehjato del ilicita.

ira Epoca;

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003, Partido Revolucionario Institucional, 13 de mayo de 2003, Mayoria de 4
votos, Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Disidentes: Alfonsing Berta Mavarro
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Hidalgo, lose Fernando Ojesto Martinez Porcaye y Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-038/3003 v acumulados:Partido Revolucionario Institucional. 20 de mayo de 2004,
Mayoria de 5 votos en el criterio, Ponente; Jose Fernando Ojesto Martinez Porcayo, Disidentes; Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo v Eloy Fuentes Cerda. Secretaria; Yolli Garcia Alvarez.

De la tesis citada, se advierte gue en los ¢asos en gue el autor de un ilicito obtenga un beneficio
econdmico, come producto o resultade de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficic cbtenido, es decir, ademds de cumplir con su funcian sanciconatoria tipica, debe realizar una
funcion eguivalente al decomiso de dicho beneficio.

En esta tesitura, debe considerarse gue el Partido Nueva Alianza cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplir con la sancidn que se le imponga, ya gue conforme a la informacion proporcionada por la
Direccion de Administracion v Prerrogativas, del Institute de Procedimientos Electorales y Participacidn
Ciudadana del Estado de Yucatdn, a esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn, se le asignd como financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes para el afio 2013, un total de 53,165,208.37, (Son: tres millones,
ciento sesenta y cinco mil, doscientas ocho pesos con treinta v sigte centavos, M.N.} habiendo cobrado hasta la
fecha de elaboracion del presente proyecto de resolucion la cantidad de 52,373,908.24, (son: dos millones
trescientos setenta y tres mil novecientos seis pesos con veinticuatro centavos M.N.), siendo pertinente
mencionar, que también tiene derecho a ese financlamiento para el siguiente afio, en virtud de haber conservado
su registro al haber obtenido mas del 1.5% de la votacion para la eleccion de Diputados de mayoria relativa, en el
proceso electoral inmediato anterior,

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion General v la Ley Electoral del Estado. En
consecuencia, la sancidn que se determing por esta autoridad en modo alguno afectarad el cumplimiento de sus
fines v al desarrollo de sus actividades.

Por lo anterior, vy tomando en consideracion los aspectos de la individualizacian de la sancion y del
importe implicado, este organo electoral llega a la conviccion de que |z falta debe considerarse como grave
ordinaria de caracter sustantiva y gue, en consecuencia debe imponerse al Partido Nueva Alianza, una sancidn
gue tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta.

Lo anterior es asi, en razon de gue |a naturaleza de la sancidn administrativa es fundamentalmente
preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca sclamente gue se repare a la sociedad el dafio
causado con el jlicito, sino que |a pretension es que, en lo sucesiva, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes, en
comparacian con 1a expectativa del beneficio a obtenerse o gue recibio con su comision, podria propiciar gue el
sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si con la primera sancion no se vio afectado
realmente, incluse, 3 pesar de ella conservo algun beneficio.

La doctrina ha sustentado, como regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con
un margen minimo y uno maximo, para la corrécta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron |a falta, a fin de que la autoridad deje claro comao influyen
para gque la graduacian se situe en un cierto punto, entre ef minimo y el maximo de |a sancidn, justificdndose asi
el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluse adoptada por el
Tribunal Electoral en la Resolucion que recayd al recurso de apelacion SUPB-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de |la multa referida, se deriva de que al analizarse los elementos objetivas que rodean
la falta se llego a la conclusian de que |2 misma era clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecueicia
de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que
resulta necesaric que la impoesicidn de la sancidn sea acorde con tal gravedad, =,

\
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En esta tesitura, debe considerarse gue el Parlido Mueva Alianza cuenta con capacidad economica
suficiente para cumplir con la sancion que se le imponga, ya gue se |e asignd como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afo 2012 un total de $13,213.99 (Son: trece mil doscientos trece
pesas con noventa y nueve centaves, M.N.} como consta en el acuerde ndmero C.G.-001/2012, emitido por el
Consejo General del Instituto de Procedimientos Electorales v Participacian Ciudadana del Estado de Yucatan, en
sesion extraordinaria celebrada el once de enerc de dos mil doce.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico gue por esta via se sanciona, esta legal vy
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion General y
la Ley Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Mo pasa desapercibido para este Organo Electoral el hecho de que para valorar la capacidad econdmica del
partido politice infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor
con motivo de la comisian de diversas infracciones a la normatividad electoral,

Esto es asi, ya gue las condiciones econdmicas del infracter no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias gue previsiblemente se vayan
presentando.

Ahora bien, no escapa de la vista de este Organo Electoral que la irregularidad en comento, al ser
considerada, de conformidad con los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
ludicial de la Federacién, como una infraccidn de caracter sustantiva procederd a imponerse una sancion
individual.

Con base en los razonamientos precedentes, este drgano electoral considera gue la sancidn que por este
medio se impene atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 346,
fraccidn | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoarales del Estado de Yucatadn, asl como a los criterios
establecidos par la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pader ludicial de la Federacidn,

Robustece lo manifestadc con anterioridad, el heche gue dentro de los limites legales, el drgano
electoral de este Instituto, debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares v la gravedad de la falta,
al momento de imponer una sancion, toda vez que el legislador no se orientd por determinar en la ley,
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora
conferida al Organo Electaral, sing por el contrario, el citado legislador establecio en la ley las condiciones
genericas para el ejercicio de la potestad de mérito v remitié el restante de dichas condiciones a la estimacian del
Consejo General.

Observacion 12. De |a revision realizada a los estados financieros presentados por el Partide Nueva aAlianza
carrespondientes a las actividades sefialadas en el Informe Anual 2012, especificamente en lo relativa a egresas, se
observd que &l partido politico efectud un gasto, por concepto de unos tenis de la marca Nike Zoom BB segln
descripcion de la misma factura, sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn conociera el objeto partidista motivo,
o razan de dicho gasto por $1,574.25 {Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos M.N.).

En este sentlido, debe decirse gue la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece que los bienes de que dispanen los Partidos Politicos se deben destinar a fines determinados, y
en el caso de las prarrogativas y el financiamiento es para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y para sus
gaslos de campana, indicando que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tiene la facultad de reguerir infarmacién
complementaria respecto de les diversos apartados de los informes de egresos, ingresos o documentacian
camprobatoria de cualguier otro aspecto vinculado a les mismaos, por su parte los Lineamientos Generales del
Instituta de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, Relativo a los Ingresos,
Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Paliticos y Agrupaciones Politicas
establece que, los partidos politicos deben proporcionar los datos vy documentos oficiales autarizados que
garanticen la verdad de lo reportado en los informes del origen y monto de sus ingresos, asi como la aplicacidn y
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12.

empleo de sus egresos, agregando que seran considerados gastos de operacidn ardinaria para el sostenimiento de
las actividades permanentes de los partidos politicos, todas aguellas erogaciones gue realicen encaminadas a
cumplir sus fines esenciales, dedicados a promover la vida demacratica, de acuerdo a sus principios, ideas y
programas que postulan, de tal foerma que los partidos politicos cumplan para el fin gue fueron creados.

En tal virtud, se solicita al partido politico presente:

* las aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convengan

El anterior requerimiento tiene fundamento en el Articulo 46 Fraccion XV, 144- fraccion VI
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, v los numerales 1.4 y 3.24 de los
Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacidn Ciudadana del Estado de
Yucatan, Relativo a los Ingresas, Egresos y Documentacion Comprobataria de los Recursos de |os Partidos Politicas
y Agrupaciones Politicas, a efecto de tener certeza de los egresos recibidos por el partido politico son para fines
establecidos den la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Que en relacion a lo anterior, ef Partido nueva Alianza, en su derecho de aclarar los errares que le fueron
encontrados, manifesto:

“PUNTO 12.-
En lo referente o este punto, no tenemos olgun argumento parg subsonarlo, ya que por un error 58 metio o
foctura sefclada”,

De la revision integral realizada a los estados financieros presentados por el Partide Mueva Alianza
correspondiente a las primeras aclaraciones de los errores u omisiones técnicos de las actividades ordinarias del
Informe Anual 2012, por |a gue se observo que el partido politico efectud un gasto, por concepto de unos tenis de
la marca Nike Zoom BB segun descripcion de la misma factura, sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
conociera el objeto partidista motivo, o razén de dicho gasto por 51,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro
Fesos con Veinticinco Centavas M.M.), se tiene gue el Instituto Politico en lo concerniente a este punto indicd:

“PUNTO 12.-
En lo referente @ este punto, no tenemas algun argumento para subsonorle, ya que por un error se metio lo
focturo senglada”

La respuesta del partido politico se& considerd insatisfactoria, ya gue el mismo indica que por un error
presentd la faclura sefialada, no aclarando un gasto por 51,574.25 (Son: Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos
con Veinticinco Centavos) por concepto de compra de tenis de la marca Mike Zoom BB, ni justificando los fines
partidistas o razon de su realizacidn, por tal razdn |a observacion se considera como no subsanada.

En este sentido, debe decirse que la Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece que los bienes de que disponen los Partidos Politicos se deben destinar al cumplimiento de sus
fines, en el caso de las prerrogativas y el financiamiento son para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y
para sus gastos de campafia, indicando que la Unidad Técnica de Fiscalizacidn tlene la facultad de requerir
informacidn complementaria respecto de los divarsos apartados de los informes de egresos, ingresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado a los mismos, par su parte los Lineamientos
Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a
los Ingresos, Egresos y Documentacian Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupacianes
Politicas establecen que, los partides politicos deben proparcionar los datos v tdocumentos oficiales autorizados
gue garanticen la veracidad de lo reportado en los informes del origen y monto de sus ingresos, asi como la
aplicacion y emplea de sus egresos, agregando gue seran considerados gastos de operacidn ordinaria para el
sostenimiento de las actividades permanentes de los partidos politicos, todas aquellas erogaciones que realicen
encaminadas a cumplir sus fines esenciales, dedicados a promover la vida democratica, de acuerdo a sus
principios, ideas y programas gue postulan, de tal forma gue los partidos politicos cumplan para el fin que fueron
creados.
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En tal virtud, se solicita al partido politico presente:

* Las aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convengan

El anterior requerimiento tiene fundamento en el Articulo 46 fraccion XVI, 144- fraccion Wl
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, y los numerales 1.4 y 3.24 de los
Lineamientas Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, Relativa a fos Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de |los Partidos Politicos
y Agrupaciones Paliticas, a efecto de tener certeza de las egresos recibidos por el partido pelitico sen para fines
establecidos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estade de Yucatan.

CQue en relacidn a lo anterior, el partido Nueva Alianza, en su derecho de aclarar los errores u omisiones
técnicos, que e fueron encontradas y notificados como ne subsanados manifesta:

“PUNTO 12.-
En lo referente o este punto, no tenemos algun argumento paro subsanorlo, ya que por un error se - metio o
factura sefigloda”,

De todo lo anterior se desprende que se respeld la garantia de audiencia del partido politico, toda vez que
se notificaron en tiempo y forma los oficios de errores y omisiones descritos con antelacion, respecto del Informe
Anual 2012 del instituto politico que se analiza, es decir, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, al advertir la existencia
de errores y omisiones técnicos, mediante oficios U.T.F./077/2013 de 02 de julio y U.T.F./123/2013 de 27 de
agosto del presente afio, notificd en las mismas fechas al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez
y cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha natificacian, presentara las aclaracianes
o rectificaciones que estimara pertinentes.

En este sentido, el partido contestd lo que a su derecho convino, sin embargo, en las respuestas contenidas
en los escritos de 15 de julio de 2013 y 30 de agosto de 2013, presentado el 02 de sepliembre de 2013,
respectivamente, omitio carrggir el error respeclo de la observacion realizada,

na vez revisadas y analizadas las segundas aclaraciones o rectificaciones que presentd el Partido Nueva
Alianza y que considera pertinentes, mediante oficic UTF/145/2013 de 4 de octubre de 2013, le fue debidamente
notificado el resultado de sus aclaraciones de conformidad con el articulo 78, fraccion 11l de la Ley de Instituciones
¥ Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,

Conclusion Observacion 12. De |a revision y analisis integral realizados a la documentacion presentada por el
Partido Nuewva Alianza, relativa a las segundas y dltimas aclaraciones de los errores u omisiones técnicos,
carrespondientes a las actividades ordinarias del Informe Anual 2012, por la gue se abserva gue el partido politico
efectud un gaste, por concepto de unos lenis de la marca Nike Zoom BB segin descripeion de la misma factura, sin
gue esta Unidad Tecnica de Fiscalizacién conociera el objeto partidista, motive, o razon de dicho gasto por
51,574.25 (Un Ml Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos MLN.), v por la que el partido
politico manifestd no tener argumento alguno para corregir el error comeltida,

Esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, concluye que la ebservacion gquedd como no subsanada, al no manifestar el
instituto palitico, argumento alguno por el cual se hizo el gasto por concepto de unos tenis de la marca Nike Zoom
BB por la cantidad de 51,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos MUN.),
incumpliendo el partido politico con el articule 46 fraccion ¥VI, 144-1 fraccion VI de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, y los numerales 1.4 y 3.24 de los Lineamientos Generales del
Institute de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatadn, Relativo a los Ingresos,
Egresos y Documentacion Comprobatoria de [os Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas, pues
no se tiene certeza de que el egreso realizado cumple con el objeto partidista del Instituto politico

Una vez analizadas las aclaraciones presentadas por el Partido Nueva Alianza, se concluye que el partido

politico en su derecho de aclarar los errores U omisiones tacnicos, que le fueron encontrados v notificados como
no subsanados no presentd argumento legal alguno gue permitiera subsanar el error u omision tecnico notificado
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va que no justificd que los gastos presentados a esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion, cumplen el objeto partidista,
asi como tampoco aclard |a causa, razoén, o motiva que [os justifigue, El partido hace mencion en su aclaracion lo
siguiente “De igual manera nos referimas al respecto, por lo que fe volvemos a mencionar que no tepemos algin
argumento para corregir el error cometida”. Tales manifestaciones llevan a esta fiscalizadora a determinar gue el
gasto efectuado por el partido politico por la cantidad de 51,574.25 (Son: Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro
Pesos con Veinticineo Centavos), no tuvieron el proposito de promover el objeto partidista del instituto politico
Mueva Alianza, es decir, no se encamina a promover |a vida democratica de acuerdo con las ideas y programas que
postula el propio partido. Se procede a analizar la conclusion transcrita con anterioridad,

A partir de lo manifestado, esta autoridad electoral concluye gue se incumplid lo establecido con lo
dispuesto en el Articulo 46, fraccion XV, 144-l, fraccion Vi de |a Ley de Instituciones ¥ Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatdn, los numerales 1.4 y 3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Cludadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos v Documentacion
Comprobatoria de los Recurses de los Partidos Paliticos y Agrupaciones Politicas.

Los preceptos en cita sefalan en su parte conducente gque los bienes de que disponen los partidos politicos
se deben destinar al cumplimiento de sus fines, y n el caso de |as prerrogativas y el financiamiento son para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y para sus gastos de campafa, teniendo esta Unidad Teécnica de
Fiscalizacion la facultad de reguerir informacion complementaria respecto de los diversos apartados de los
informes de ingresos y egresos o documentacion comprobatoria vinculada a los mismos; los partidos politicos
deben proporcionar los datos y documentos oficiales autorizados gue garanticen |a veracidad de lo reportade en
los informes del origen y monto de sus ingresos, asi como la aplicacion y empleo de sus egresos, agregando gue
seran considerados gastos de operacion ordinaria para e! sostenimiento de las actividades permanentes de los
partidos politicos, todas aguellas erogaciones gue realicen encaminadas a cumplir sus fines esenciales, orientados
a promover la vida democratica, de acuerdo a sus principios, ideas y programas que postulan, de tal forma que los
partidos politicos cumplan para el fin gue fueron creadas.,

En el caso concreto, el partido politico no cumple can lo dispuesto en las normas antes citadas, toda vez
que el partido palitico efectud un gasto, por concepto de unos tenis de la marca Nike Zoom BB segiin descripcidn
de |la misma factura, sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacion conaciera el objeto partidista, maotivo, o razén
de dicho gasto por 51,574.25 {Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos M.N.J, sin que
esta Unidad Téenica de Fiscalizacion tenga la cerleza de gue dichos gastos cumplen con el ohjetive partidista,
motivo, causa o razon que los justifigue y s bien el partido hace mencion en su aclaracion lo siguiente “De igual
manera nos referimos al respecta, por o gue je valuemas o menclonar gue no tenemos algun drawmento para
corregir of error cometido”, tal respuista contribuye para dar como no subsanada esta ohservacion.

Laz normas reglamentarias senaladas con anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de
mérito, porque en funcidn de ella esta autoridad estd en posibilidad de analizar la falta que se imputa al partido
respecto que el parlido politico realizd pastos por concepto de servicio y consumo de alimentos sin gue esta
Unidad Tecnica de Fiscalizacion tenga |a certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo,
causa o razon que los justifique.

Mo pasa inadvertido para este organo electaral, gue el partido politico en uso de su derecho de aclarar los
errores U omisiones tecnicos, que le fueron encontrades ne presenté argumento legal alguno que permita
desechar |a irregularidad relativa a ol partido politico efectud en gasto, por concepto de unos tenis de la marca
Mike Zoom BB segin descripcian de la misma factura, sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacién conociera el
objeto partidista, motivo, o razdn de dicho gasto por $1,574.25 {Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con
Veinticinco Centavos M.MN.], sin gue s haya acreditado a esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion que dicho gasto
cumplen con el objetivo partidista o justifiqgue motivo, causa o razon de su adquisicion.

En ningln procedimiento de auditoria ¥ menos aon en uno dirigido a verificar la correcta aplicacion de |os
recursos, puede darse por buena la presentacion de cualguier clase de documentos como comprobantes de

ingresos o egresos, sino gue han de cumplir con determinados requisitos gue hayan sido previamente establecidos
par las normas aplicables.
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La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos claramente sefialados en |os lineamientos
aplicables a los partidos politicos, con base en los cuales tales entes politicos deben acreditar el origen y destino de
todos los recursos con los que cuenten. Esto Gltimo, con la finalidad de que la autoridad tenga certeza sobre i3
procedencia y aplicacidn de todos sus recursas en este caso el partido politice efectuc un gasto, por concepto de
unos tenls de la marca Mike Zoom BB sepun descripeian de la misma factura, sin que esta Unidad Tecnica de
Fiscalizacion conociera el objeto partidista, motive, o razon de dicho gasto por $1,574.25 (Un Mil Quinientos
Setenta y Cuatro Pesos con Veinticineo Centavos MM,

Esta autoridad electoral considera trascendente que el partido politico, por las razones gue sean, no
presente la documentacién comprobataria con los reguisitos exigidos por la normatividad que ésta salicite en
ejercicio de |as facultades gue expresamente |e concede |a ley de la materia, ya que dicha falta tiene efectos sobre
la verificacian del financiamiento de los recursos, asi comao sobre el control del ejercicio de los mismaos,

Ue [o anterior, s& puede determinar que la conducta desplegarda nor el partido politicn, Ineurrs am Uks
irregularidad. Asl pues. la irregularidad se acredita y conformo a lo dispueste por los articules 78, fraccion V1, 335 v
346, fraccion |, de 1a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, le corresponde una
sancian,

Expuesto lo anterior, se procede a realizar la calificacion de la irregularidad cometida, para lo cual éste
grgano electoral examina los aspectos necesartos para arribar a la conclusian de si la faita es levisima, leve o grave
¥ en este dltimeo supuesto si se trata de una gravedad ordinaria, especial, mayaor o particularmente grave.

A fin de gue resulte practico el desarrolle de |os lineamientos establecidos por |l Sala Superiar del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para realizar la calificacién de la irregularidad cometida por
el Partido Nueva Alianza, antes apuntada, se procedera en primer |ugar & identificar el aspecto invocado para
posteriormente hacer referencia a |a conducta irregular llevada & cabo por el citade partido politico.

En apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder ludicial de |a Federacién, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe,
primeraments llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancidn que legalmente
corresponda, para finalmente proceder a su graduacian en caso de que |a sancion elegida contemple un minimo y
un maxima,

Por tal motive, se analizard en el inciso A, los elementos para calificar la falta y en el inciso B, los
elementos para individualizar |a sancian.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a} Tipo de infraccion (accion v omision).

La Real Academia de la Lengua Espanola define a la accion como “ef ejercicio de la posibilidod de hacer, o
bien, el resuitado de hocer”. Por otra parte define a la omision come la “abstencian de hocer o decir”, o bien, "o
falta por haber dejade de hacer algo necesorio o conveniente en lg ejecucion de uno cosg ¢ por no hoberlo
gjecutado”. En ese sentido la accidn implica un hacer, migntras que la omisidn se traduce en un no hacer,

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en el SUP-RAP-
98/2003 y acumulados establecid que la accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva
gue conculca una norma gue prohibe hacer algo. En cambio, en la omisicn, ef sujeto activo incumple un deber
gue |a ley le impaone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable,

En relacidn con la irregularidad identificada en la conclusion || de la observacion 12, se identificd que la
conducta desplegada por el Partido Mueva Alanza, fue de accion y consistio en haber incumplido con su obligacion
de garante, al efectuar un gasto., por concepto de unos tenis de la marca Nike Zoom BB segln descripcion de la
misma factura, sin gue esta Unidad Teécnica de Fiscalizacidn conociera el objeto partidista motivo, o razdn de dicho
gasto por 51,574.25 {Un Mil Quinientes Setenta v Cuatro Posos con Veinticinco Centavos MM, ).
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b} Circunstancias de modo, tiempo y lugar &n que se concretizaron.

Maodo: El Partido Nueva Alianza cometid una irregularidad al haber efectuado un gasto, por concepto de
unos tenis de la marca Nike Zoom BB segun descripcion de la misma factura, sin que esta Unidad Tecnica de
Fiscalizacion conociera el objeto partidista motivo, o razon de diche gasto por 51,574.25 (Un Mil Quinientos
Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos MOA. ).

Tiempo: La irregularidad atribuida al institulo politico, surgid de |a revisian del Informe Anual de los
Ingresos y egresos correspondientes al ejercicio 2012,

Lugar: La irregularidad se cometio en las instalaciones del partido palitico.
e)] Comisidn intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo gue permite apreciar de qué manera el responsable fijo su
voluntad en arden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de reproche sobre la conducta.

En ese sentido, na merece &l mismo reproche una persana que ha infringido 12 disposicion mormativa en
virtud de |a falta de observacion, atencion, cuidado o vigilancia, que aguella atra que ha fijado su voluntad en la
realizaclén de una conducta particufar que es evidentemeante ilegal.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-125/2008, que cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe
entenderse por "dolo”, todas coinciden en sefalar gue debe ser considerado como una conducta que lleva
implicite el engaio, fraude, simulacidn o mentira; esto es, se trata de una conducta violatoria del deber jurldico y
de actuar conforme a lo previsto en la ley. Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como
la intencién de aparentar una cosa gue no es real, con el propdsito de lograr un beneficio, para hacer creer que se
cumple con las obligaciones de ley tratando de engafar a la autoridad administrativa electoral, por lo gue
concluye gue, son es0s actos los gque de estar probados permiten afirmar que se procedio con dolo, en la medida
que permiten advertir una intencionalidad fraudulenta; perc ésta, debe estar plenamente probada, pues no es
posible inferirla a través de simples argumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de
convicoon.

En la sentencia gue ha guedado precisada, el maximo drgano jurisdiccional en materia electoral
pstablecid que, para estimar gue un partido politico actud con dolo debe acreditarse gque intencionalmente no
reportd sus operaciones u ocultd informacion a fin de no incurrir en responsabilidad al momento de llevarse a
cabo la revision del informe, o que ello lo hubiera realizado con el animo de obstaculizar |a funcidn fiscalizadora
de la autoridad,

Debe resaltarse que | dolo no puede presumirse sino gue tiene que acreditarse plenamente, pues la
buena fe en el actuar siempre se presume a menos que s¢ demuestre lo contrario v para ello necesita acreditarse
la intencion del infractor de llevar a cabo |a conducta a sabiendas de las consecuencias que se producirdn. Esto s,
el elemento esencial constitutivo del dolo es la existencia de algdn elemente probatorio con base en el cual

pueda deducirse una intencion especifica por parte del partide para obtener el resultado de la comisidn de la
falta.

Acorde con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencldn de aparentar una cosa que no es real, con el
proposito de lograr un beneficio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ey tratando de engafar
a la autoridad administrativa electoral, entonces son esos actos (mediante los cuales se trata de engafiar) los gue
de estar probados permiten afirmar que se procedio con dolo, en la medida gue permiten advertir una
intencionalidad fraudulenta, pero ésta, debe estar plenamente probada, pues no es posible inferirla a través de
simples argumentas subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de conviccidn.
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Lo anterior, encuentra apoyo con |o sostenido por la Sala Superior en el recurso de apelacidn SUP-RAP-
231/2009, en el que se sostiene gue el dolo debe estar acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o
por canducto de indicios gue concatenados con otros medios de conviccidn se pueda determinar su existencia.

Resulta aplicable al caso, lo establecide por la Suprema Corte de lusticla de la Nacion en la tesis
perleneciente a la Novena Epnca, de ta Primera Sala, del Semanario ludicial de la Federacion v su Gacela, Tamo
XX, marzo de 2006, pagina 206, cuyo rubro y Texto son los siguientes:

DOLO DIRECTO, SUS ELEMENTOS,

El dolo directo se presenta cuando la intencion del sujeto activo-es perseguir directamente el resultado tipico v
abarca todas las consecuencias gue, aungue no las busque, el sujeto preve gue se producirdn con seguridad. El
dalo directo se cormpone de dos elementos; el intelectual v el volitivo, El primero parte de que el conocimlento es
el presupuesto de |3 voluntad, toda ve: que no puede guererse |o gue no se conoce, por lo gque para establecer
gue el sujeto activo gueria ¢ aceptaba la realizacion de un hecho previste como delito, s necesaria la constancia
de la existencia de un conocimiento previo; esto es, el sujeto active debe saber gué es lo que hace y conocer |os
elementos gue caracterizan su accion como tipica, de manara gue ese conecimienta gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivas, Par otro lado, el elemento volitive supone que |a
existencia del dolo reguiere no sdlo el conodmiento de los elemantos objetivos y normativos del tipo, sino
tambien guerar realizarios. Es por ello que la direccién del sujeto active haca lz2 consecucion de un resultade
tipico, sirve para determinar fa exastencia del dolo, Asl pues, se integran en ef dolo directo &l conooimiento de la
situacion y la voluntad de realizarla.

PRIMERA SALA

Contradiccidn de tesis 68/2005-P5. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito v el
Primer Tribunal Colegiado del Octave Circuito. 3 de aposto de 2005. Cinco votos, Ponante: José Raman Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Mota! Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el terma de [a contradiccidn planteada.

De la tesis anterior, se desprende que el dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual o
cognoscitivo y el volitive. El primero parte de que el conocimientio es el presupuesto de la voluntad, toda ver que,
no puede quererse |o que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto active queria o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de la existencia de un canocimienta
previo; esio es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su accion
como tipica, de manera gue ese conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no
asl respecto de los subjetivos.

Por otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sdlo el conocimiento de
los elementos objetivas y normatives del tipo, sino también querer realizarlos.

Asl pues, se integran en el dola directo el conocimiento de la situacion vy la voluntad de realizarla.

La acreditacion del dolo resulta dificil de comprobar, dada su naturaleza subjetiva, por tal razén la
Suprema Corte de Justicia de |a Nacién establecid la tesis carrespondiente a la Novena Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, marzo de 2006, pdgina 205, de rubro y texto
SigUienies;

DOLO DIRECTO, SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,

El dolo directo se presenta cuando el sujeto activo, mediante su conducta, quiere provocar directamente o preve
como seguro, €l resultado tipico de un delito. Asi, fa comprobacién del dolo reguiere necesariamente la
acraditacion de gue el sujeto activo tiene conocimiento de |os elementas objetivas y narmatives dal tige penal y
guiere |a realizacidn del hecho descrito por la ley. Por ello, al ser el dalo un elemento subjetivo gue atafe a la
psigque del Individuo, |3 prueba iddnea para acreditarlo es la confestdn del agente del delito, Empero, ante su
ausentid, puede comprobarse conla prueba circunstancial o de indicios, la cual consiste en gue de un hecho
conocido, se induce otre desconacido, mediante un argumento probatorio obtenido de aguél, en virtud de una
operacion ldgica critica basada en normas gensrales de iz experiencia o en principios cientificos o técnicos. En
efecto, para la valoracion de las pruebas, el juzgador goze de libertad para emplear todos los medios de
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investigacion no reprobados por la ley, a fin de demostrar los elementos del delito -ertre allos el dolo-, por o gue
puede apreciar en conciencia el valor de los Indicios hasta poder considerartos coma prueba plena. Esto es,
tos indicios -elementos esencizles constituidos por hechos y circunstancias ciertas- z& wtilizan como la base del
raronamienma logico del Juzgador para considerar como ciertos, hechos diversos de los primeros, pero
relscionados con ellos desde |a optica causal o logica, Ahora Bien, un requisito primordial de dicha prueba es la
certeza de la circunstancia indiclaria, gue se traduce en gue una vez demostrada ésta, es necesario referirla, sagun
las normas de la légica, a una premisa mayor en la que se contenga en abstracte la conclusian de la que se busca
certeza. Consecuentemente, al ser el dolo un elemento que noe puede demostrarse de manera directa- excepto
que se cuente con una confesion del sujeto activo del delito- para acreditarlo, es necesario hacer uso de la prueba
circunstancial gue s2 apoya en el valor incriminateric de los indicios y cuyo punto de partida son hechos y
circunstancias ya probados,

PRIMERA SALA

Contradiccidn de tesis BE/2005-P% Entre las sustentadas por el Primer Tribuna! Colegiado del Quintao
Circuito y 2l Primer Tribunal Colagiado del Octava Circuito, 3 de agosto de 2005, Cinco votos. Ponente: losé Raman
Cossin Diaz. secretario: Migual Enrique Sancher Frias,

Nota: Esta tesis no constituye jurispridencia pues no contiens 2l tema de fondo que se reselvié,

De |a tesis citada, se establece que el dofo no solo puede ser comprobado con |a prueba confesional, sino
gque la prueba indiciaria permite que a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de la
norma, se pueda llegar a la acreditacién del dolo, concatenando hechos y utilizando los principios de la l6gica v las
maximas de la experiencia.

De lo anterior, se puede advertir que los criterios asumidos por los drganos jurisdiccionales en materia
penal, asi como los establecidos par la doctrina para definir el dola, a la |luz de |3 tesis de |a Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder ludicial de la Federacidn con rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL",
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrative sancionader.

En ese entendide, no obra elemento probatoric algunc con base en el cual pudiese deducirse una
intencian especifica del Partide Mueva Alianza para obtener el resultade de la comision de la falta {elemento
esencial constitutivo del dolo). Mo obstante, el instituto politico incurric en una falta de cuidado toda vez que no
realizé lo conducente para evitar o repudiar lo referente a gastos por concepto de servicio y consumo de
alimentos sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga |a certeza de que dichos gastos cumplen con el
objetivo partidista, motive, causa o razon gue los justifique, o bien que le permitiera desvincularse de la canducta
infractora,

d) Los medios utilizados

El partido obtuve un beneficio al efectuar un gasto, por concepto de |3 compra de unos tenis de la marca
Mike Zoom BB segun descripcidn de la misma factura, sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacion conaciera el
objeto partidista motivo, o razen de dicho gasto por $1,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con
Veinticinco Centavos WM. ).

e} Llatrascendencia de las normas transgredidas.

Respecto a las normas transgredidas, es importante sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como |a plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por |3 legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, v no
unicamente su puesla en peligro.

Una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien, impide garantizar la transparencia y
claridad necesarias en el manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza coma principio rector de
la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partide politica en cuestion viala los valores antes establecidos y
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afecta a la persona Juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de
farma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos,

Lo antes dicho, se confirma toda vez gue al efectuar un gasto por concepto de la compra de unas tenis de
la marca Nike Zoom BB segin descripcidn de la misma factura, sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
conociera gl objeto partidista motivo, o razdn de dicho gasto por 51,574.25 {Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro
Pesos con Veinticinco Centavos M.N.], se vulneran los bienes juridicos consistentes en fa certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, esto es, se impide y obstaculiza |a adecuada fiscalizacion del financiamiento del partide.

Asimismo, se incrementa considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion v los costos estatales de ésta, al obligarla, con un incumplimiento, a nueyas acciognes y diligencias
para conseguir la verificacion de lo reportado u omitido en los informes,

En este orden de ideas, el instituto pelitico en comento vulnerd lo dispuesto en el Articulo 46, fraccion
W, 1441, fraccion V| de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estade de Yucatan, en los
numerales 1.4 y 3,24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacian
Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos v Documentacion Comprobatoria de los
Recursos de |os Partides Politicos v Agrupaciones Politicas, que a la letra sefiala;

“Articulo 46. Son obligociones de los partidos politicos: [...]

XV - Destinar los bienes de que dispongon af cumplimienta de sus fines, y utilizor los prerrogativas v el
financiamiente exclusive pora el sostenimiento de sus octividodes ordinorios v parg sus gastos de
campana”,

{)

“Articulo 144-1. Lo Unidod técnica de Fiscalizacian tendra las siguientes focultodes:

-]

Vi.- Reguerfr informacion complementaria respecta de los diversos apartados de los informes de ingresos
¥ egresos o documentocion comprobatario de cualquier otre ospecto vinculados a los mismas.™

“1.4.- Los partidos paliticos debergn proporcionar los datos y documentos oficioles outorizados que
goranticen lo verocidad de lo reportodo en los infarmes del origen y manta de sus ingresas, asi coma lo
oplicacion y empleo de sus egresos conforme o fos disposiciones confenidas en este ordenamiento,”

*3.24.- Serdn considerodos gastos de operocion ordinario parg el sostenimiento de sus actividodes
permanentes, todos aguellas ercgaciones que reglicen los partidos galiticos encamingdas @ cumplir sus
fines esenciales, arientadas a promover la vida democratica de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan, de conformidad o lo que establece el Articelo 16 opartodo “BY de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatdn, de tol forma que los partidos politicos cumplan con el fin para el cual
fueron creados, sujetandose ademas en todo momento a lo dispuesto en Articulo 46 fraccion X\ de la Ley
de instituciones y Procedirmientos Electorales del Estodo de Yucatan.

{d

Ce la premisa normativa citada, se desprende gue los partidos politicos tienen diversas obligaciones,
entre ellas, la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los principios del
Estado democratico, garantizando de esa forma el respeto absoluto de la norma.

La finalidad del precepto aludido consiste en obligar a que los partidos politicos adecuen sus actividades

y las de sus militantes de conformidad con los princlpios del sistema electaral mexicano, siempre dentro del
marca de |a fegalidad, lo que implica el debido cumplimiento de los requisitos y disposiciones que rigen cada uno
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de los aspectos de su actuar, por lo gue al vulnerar cualguiera de las dispesiciones que les son aplicables, el
partido politico contraris su propia naturaleza y su razan de ser, violentando asi los principios del Estado
Demaocratico,

Cabe sefialar gue tal disposicion es de una importancia crucial en el sistema de control y vigilancia en
materia electoral, puesto gue conlleva una corresponsabilidad del partido politico al imponerle una carga de
vigilancia a efecto de no vulnerar |as disposiciones aplicables,

fl La reiteracion de la infraccion, es decir, la vulneracion sistematica de una misma obligacion,
distinta a la reincidencia.

Entendigndose por reiteracion aquella situacion de tiempo, moedo y lugar producidos por el partido
politica, que influyen en una repeticion de conducta distinguiéndose de la reincidencia,

En este sentido, no existe evidencia de reiteraciaon en el presente caso, ya gue la misma falta se acreditd
en un solo doecumento no constituye una infraccion de tracto sucesive, es decir, fue realizado en un solo acto.

gl Losintereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron producirse por la comision
de la falta.

En este aspecto debe lomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo administrative en
estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar |a gravedad de la falta.

Asi, |a falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto,

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aguéllas que con su sola comisian
genera |a afectacian o dafio material del bien juridico tutelade por la norma administrativa, esto es, ocasionan un
dafio directo y efectivo total o parcial en cualguicra de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con fa vulneracion o menoscabo del bien juridice tutelade, por lo gue se requiere gue una u
otro se produzca para que la accion encuadre en el supuesto normativo para que sea susceplible de sancionarse
la conducta.

En lo relative a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de disminuir o destruir 2n
forma tangible o perceptible un bien juridice no es reguisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesaric gue se produzca un dafio material sobre el bien protegido, bastard gue en la descripcién normativa se
dé la amenaza de cualguier bien protegido, para que se considere el dafio v vulneracidn al supuesto contenido en
la narma.

La Sala Superior dal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en |a sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta
en peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridice y de la capacidad lesiva del riesga.

En cambio, |as infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se consuman con |a realizacion de
la conducta supuestamente peligrosa, por 1o que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada |a infraccian, ilicito o antijuridico descritas en la
norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razdn o motivo gue llevd
al legistador a considerar camo ilicita de forma anticipada |a conducta,

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en abstracto”, en su
peligrosidad tipica, sin exigir, comeo en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en
peligro el bien juridico protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacidén para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse
en modo distinto de las gque producen un peligro latente (concreto) v, a su vez, de manera diferente a la gue
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material lasivo,

En efecto, al omitir cumplir con su obligacion de garante, al realizar un gasto, por concepto de la compra
de unes tenis de la marca Nike Zoom BB segun descripcion de la misma factura, sin que esta Unidad Técnica de
Fiscalizacidn conociera el objeto partidista motivo, o razon de dicho gasto por 51,574.25 {Un Mil Cuinientos
Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos M.N.), no pone en peligro tos bienes juridicos tutelados por las
normas contenidas en el Articule 46, fraccion ¥V, 144-1, fraccign VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatdn, en los numerales 1.4 y 3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de
Procedimientos Electorales v Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y
Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, (legalidad,
imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas), sino que los vulnera sustantivamente,
pues, con ello, se produce un resultado material lesivo gue se considera significativo al desarrolio democratico del
Estado.

En el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora imputable al Partide Mueva
Alianza, gue implica un resultado material lesivo, toda vez gue se traduce en un dafio especifico al bien juridico
tutelado por la norma al efectuar el partido pelitico un gasto, por concepto de la compra de unos tenis de la
marca Mike Zoom BB segun descripcian de la misma factura, sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
conociera el abjeto partidista motivo, o razén de dicho gasto por 5$1,574.25 (Un Ml Quinientos Setenta y Cuatro
Pesos con Veinticingo Centavos M.M.), coligigndose en un incumplimiento del partido a lo establecido en el
Articulo 46, fraccion XV, 144+, fraccian VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, en los numerales 1.4 y 3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos v Documentacion Comprobatoria
de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, (legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y
transparencia en la rendician de cuentas).

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de gue |a certeza y transparencia en el origen, empleo y
aplicacidn de los recursos de los partidos politicos son valores fundamentales del estado constitucional
democratico de derecho.

En consecuencia, la irregularidad imputable al partido politico se traduce en una infraccion de resultado
fgue ocasiona un dafe directo v real de |os bienes juridicos tutelados, como lo son |a legalidad, Imparcialidad,
equidad, cerleza y transparencia en la rendicion de cuentas, al vulnerarlos sustantivamente.

En ese entendido, es posible concluir que la irregutaridad acreditada se traduce en una falta de fondo
cuyo objeto infractor concurre directamente con la obligacion de comprobar adecuadamente el origen vy

aplication de los recursos, vulnerando la certeza, rendicion de cuentas v |a transparencia en el manejo de los
FECUrsos,

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demads aspectos gue se analizan, debe tensrse presente
gue contribuye a agravar el reproche, en razon de gue la infraccidn en cuestion genera una afectacion directa y
real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los partidos
politicos.

h} Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido Nueva Alianza cametio una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en g
Articulo 46, fraccicn XV, 1441, fraccidn VI de la Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, en los numerales 1.4 y 3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria
de los Recursos de los Partidos Politicas y Agrupaciones Paoliticas, (legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y
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transparencia en la rendicion de cuentas), sino gue los vulnera sustantivamente, pues, con ello, se produce un
resultado material lesivo que se considera significativo al desarrollo democrético del Estado.

En este senlido al actualizarse el supuesto previsto en el Articulo 46, fraccion XV, 144-, fraccion Vi de |a
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estadeo de Yucatan, en los numerales 1.4 y 3.24 de los
Lineamientas Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos
Paliticos y Agrupaciones Politicas, {legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas), sino gue los vulnera sustantivamente, pues, can ello, se produce un resultado material lesivo gue se
considera significativo al desarrollo democratico del Estado, lo procedente 2s impener una sancion.

Calificacion de la falta.
Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener presente las sigutentes consideraciones:

- 5@ trata de una falta sustantiva o de fondo, al realizar el partido politico gastos por concepto de la
compra de unos lenis de la marca Mike Zoom BB sepun descripeidn de la misma factura, sin que esta Unidad
Técnica de Fiscalizacidn conociera el objeto partidista motivo, o razon de dicho gasto par 51,574.25 (Un Mil
Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos M.N.jservicio y consumo de alimentos sin que esta
Unidad Téenica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con i chjetive partidista, motivo,
causa o razon que los justifique.

- Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegides por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

- 5@ incremento la actividad fiscalizadora de la Unidad Técnica de Fiscallzacion v los costos estatales de
esta, al obligarla, con el incumplimiento de meérito, a nuevas acciones y diligencias,

- Se impidia, y ohstaculizd la adecuada fiscalizacion del financiamiento del partido.

Por lo ya expuesto, este drganc electoral califica la faltz como GRAVE ORDINARIA, debiendo proceder a
individualizar e imponer la sancion gue en su caso le corresponda al Partido Nueva Alianza, por haber incumplido
con su obligacion de garante, al realizar gastos por concepto de servicio y consumo de alimentos sin gue esta
Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de qgue dichos gastos cumplen con el objetive partidista, motive,
causa o razan que los justifique, lo cual conllevd a la violacidn a lo dispuesto en el Articulo 46, fraccién XV, 144-1,
fraccion VI de |a Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, en los numerales 1.4y
3.24 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatdn, Belativa a los Ingresos, Egresos v Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los
Partideos Politicos ¥ Agrupaciones Paliticas.

B} INDIVIDUALIZACION O GRADUACION DE LA SANCION

Para tal efecto esta autaridad, una vez acreditada la existencia de la infraccion, toma en consideracion de
manera abjetiva y conforme a criterios de justicia y equidad, los siguientes elementos y criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn,

1. Calificacion de la falta cometida.

Este organo electoral estima gue la falta sustantiva o de fonde cometida por el Partido Nueva Alianza se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de gue, con la comision de la falta sustantiva o de fondo se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacign de los partidos politicos,
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Es decir, al realizar el partido politico gastos por concepto de la compra de unos lenis de la marca Nike
Zoom BB segun descripcian de la misma factura, sin gue esta Unidad Técnica de Fiscalizacion conociera el objeto
partidista motive, o razon de dicho gasto por $1,574.25 {Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos can
Veinticinco Centavos MUN.).

Can independencia de lo anterior, al analizar las circunstancias especificas y tomar en consideracidn gue
el Partido Nueva Alianza se hace responsable de manera culposa de la conducta desplegada v prohibida, este
organo electoral concluye gue la gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no especial, mayor o
particularmente grave pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran elementos subjetives que
agraven las consideraciones manifestadas en el parrato anterior.

En ese contexto, el Partido Nueva Alianza debe ser objeto de una sancidn, la cual, tomando en cuenta la
calificacion de la frregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a gue se han heche referencia.

2. Laentidad de la lesidn, dafio o perjuicios gue pudieron generarse con la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores gue va encaminado a
establecer cudl fue la trascendencia o importancla causada por las irregularidades que desplegd el partido politico
y sl ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse gue el hecho de gue el partido efectuara un gasto, por concepto de unos tenis de la marca
Nike Zoom BB segun descripcion de la misma factura, sin gque esta Unidad Técnica de Fiscalizacion conociera el
abjeto partidista, motive, o razon de dicho gasto por 51,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con
Veinticince Centavas MN.), impidio gue dicha Unidad tuviera la posibilidad de constatar gue la informacidn
financiera presentada sea veraz y oportuna, misma gue reflejard la transparencia del manejo de los recursos.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de 1a norma cansiste en que los partidos politicos sustenten en
medios objetivos [a totalidad de los ingresos y egresas.

De la revisicn al Informe Anual, del partido Mueva Alianza correspondiente al ejercicle 2012, se advlerte
que la infraccion cometida por el mismo consistio en incumplir con su obligacidn de garante, al realizar el partido
politico gastos por concepto de servicio y consumao de alimentos sin que esta Unidad Tacnica de Fiscalizacion
tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo, causa o razon gue los justifique,
vulnerando sustantivamente los principios de legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, pues, obstaculizo |a funcién de vigilancia v fiscalizacion de esta autoridad electoral sobre
5uUs recursos, |o cual trasciende a un menoscabo del desarrcllo del Estado democratico,

En ese tenor, la falta cometida por el Partido Mueva Allanza es sustantiva v el resultado lesivo es
significativa,

Aunade a lo anterior, al realizar el partide politico un gasto, por concepto de |a compra de unos tenis de
la marca Nike Zoom BB segun descripcidn de la misma faclura, sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
conociera el objeto partidista motivo, o razién de dicho gasto par 51,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta v Cuatro
Pesos con Veinticinco Cenlavos M.N.), el partido politico impide u obstaculiza |3 adecuada vigilancia de |os
recursos con los que contd para el desarrollo de sus fines, afectande un misma valor comin, gue s la certeza v
transparencia en |a rendicion de cuentas, dafando de manera direcla el hien juridico consistente en garantizar la
fuente legitima de los recursos con los que contd,

Es asi que, al realizar el partido pelitico un gasto, por concepto de unos tenis de la marca Nike Zoom BB
segun descripcion de la misma factura, sin que esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn conociera el objeto partidista
metive, o razdn de dicho gasto por $1,574.25 {Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos
WM., el partide politico se beneficia indebidamente, infringiendo las reglas establecidas para la comprobacion de
los ingresos y gastos.
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3. Lla condicidn de gque el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una
infraccidn similar (Reincidencia).

En la tesis de Jurisprudencia 41/2010, aprobada por unanimidad de votas en sesidn publica de seis de
octubre de dos mil diez, con el rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION”, |3 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn establece los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion:

1. El gjercicio o periode en ef gue se cometid la trasgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccian;
2. La naturaleza de las contravenciones, asl coma los preceptos infringidas, a fin de evidenciar que

afectan el mismo bien juridico tutelado, v

3. Que la resclucion mediante la cual se sanciong al infractor, con motiva de la contravencion
anteriar, tiene el caracter de firme.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-512/2011, la Sala Superior del Tribunal
Electaral del Poder ludicial de la Federacidn determind que, para considerar justificada plenamente |a aplicacion
de la reincidencia en la individualizacion de la sancion, como elemento para agravarla, es indispensable gue la
autoridad administrativa electoral sanclonadora exponga en su resolucidn:

a)  La conducta gue en el ejercicio anterior se considerd infractora de la nermativa electoral.

b} El periodo en el que se cometid la infraccion anterior, par la que estima repetida la infraccidn (fecha
del ejercicio fiscalizada).

t) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad (violacion formal o sustantiva) y los
preceptos infringidos, pues aungue este elemento no es determinante, ayuda a identificar el tipo de
infraceidn cometida y también el bien juridico tutelado v, por ende, transgredido con esa infraccian.

d} El estade procesal de la resclucion donde se sanciond al infractor en ejercicios anteriores; toda vez
gue este elemento permite identificar la firmeza de tal reselecion (por no haber sido impugnada, o
bien, por haber sido confirmada por el drgano respective al resolver el medio impugnacion
procedente contra esa sancion),

Asimismo, en el SUP-RAP-583/2011 la maxima auleridad en materia electoral hizo alusicn al jurista Jesus
Gonzalez Pérez, quien ha sostenido criterios para considerar colmada 13 reincidencia en la materia administrativa
adicionando, a los ya mencionadas, que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de manera
semejante (dolosa o culposamente),

De lo anterior se puede advertir, que la reincidencla implica un factor gue se debe tomar en cuenta para
establecer la pena o sancion, con fa finalidad no solo de observar cabalmente el principio de proporcionalidad,
sino también, de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizanda, a su vez,
al sujeta infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre el delito o la infraccion con la pena o
5ancion.

De manera gue, para gue exista reincidencia, el infractor debe repetir 1a falta, es decir, infringir el misma
bien o bienes juridicos tutelados por la misma norma, a traves de conductas iguales o andlogas por la que ya fue
sancionado por resolucion firme,

Los criterins sefialados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 348 de |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, la reincidencia es un
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elemento que debe ser considerado en la contravencian de |a norma administrativa, para la individualizacian de
las sanciones.

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que obran en los archivos de
este Instituto, se desprende que el Partido Nueva Alianza no es reincidente respecto de la conducta analizada,

4. Impaosicion de |a sancion.
Del analisis realizadao a la conducta infractora cometida por el partido pelitico, se desprende o siguiente:
- La falta se calificd como GRAVE ORDINARIA,

- Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracidn 2 los walores y principios
sustanciales protegidos per la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de |os partidos politicos.

- S Incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y |6s costes estatales de
esta, al obligarla, con los incumplimientos de merita, a nuevas accones y diligencias.

- El partido conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y
omisiones expedidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2012,

- El partido politico no es reincidente, por lo que hace a la conducta sancionada en la conclusion |1
relativa a la observacion 12.

- Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue cometida con
intencicnalidad o dolg, s se desprende falta de cuidado por parte del partido politico para dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas por la ley,

- Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria a la que arribd esta autoridad, asciende a
51,574.25 [Un Ml Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos MM, que configura un
incumplimiento que incrementa la actividad fiscalizadora y wulnera directamente el principio de certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas, lo anterior de conformidad con los procedimientos de auditoria que
farman parte del Dictamen Consolidado.

Una vez gue se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fueron cometidas y los
elementos objetivos y subjetivos gque concurrieran en su comisian, se procederd a la eleccién de la sancion gue
corresponda del catilogo previsto en el articulo 346, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan,

Es importante destacar que si bien es cierto la sancion debe tener como una de sus finalidades el resultar
una medida ejemplar, no es menos cierlo gue en cada caso debe ponerse particular atencidn en las circunstancias
abjetivas de modo, tiempo v lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efeclo de gue las sanciones no
resulten  inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al Individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer los efectos o
consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion —segun lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electaral del Poder Judicial de |2 Federacign dentro de |a sentencia identificada can la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancion,

MNo sancionar conductas como |a que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de la
autaridad, a la legislacion electaral aplicable en materia de fiscalizacian y financiamiento de los partidos politicos,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su
actividad.
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En este orden de ideas y en alencién a los criterios sostenidos por |2 Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de fa Federacion respecta a la individualizacion de la sancidn, se estima necesario decidir cual
de |as sanciones sefialadas en el catalogo del articulo 246, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, resulta apta para cumplir con el proposito persuasivo e inhibitorio de
conductas similares a la conducta cometida por &l Partido Nueva Alianza.

En este sentido, la sancidn que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella gue guarde proporcion
con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso,

Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis ¥I1/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Tercera Epoca, aprobada por unanimidad de votos,
mediante sesion celebrada el cuatro de agosto de dos mil cuatro, visible a paginas 705 y 706, cuyo rubro vy texto
se transcriben a continuacion:

MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. S LA INFRACCION ES
DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.-

En los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econdmico, come producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debe inclur, por lo menos, el mento del beneficio obtenido, es decir, ademds de
cumplic con su funcidn sanclonatorla tipica, debe realizar una Tuncidn equivalente al decomiso de dicho beneficio.
5& toma como punto de partida la institucion juridica desarrollada por 2| derecho penal denominada decomiso,
contenida en el articulo 40 del Cadigo Penal Federal, El decomiso consiste en gue todos los objetos en los cuales
recayd el ilicito, asi como los que derlvaron de su comisian, se2an sustraidos del patrimonio del autor del ilicita. La
finalidad del decomise es que el individuo que comete un llicits no se vea beneficiado de ninguna farma por su
comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de arden publico e interés general que las conductas
ilizitas que alteren la vida gn seciedad se regriman, y 51 no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que
se siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo tual no se lograria la finalidad que persigue el jus puniendi
del Estado, pues no obstante que se impusiera una sancion, 2l autor del ilicito obtendria, de cualguier forma, un
peneficio, esto es, para que se puedan cumptir 1as finalidades perseguidas por 1a sancion, debe existir la certeza de
fqua su autor no obtenga provecho de ninguna espeacie, sino por el contrario, gue resulte en un perjuicio en la
esfera jurldics de sus derechos [patrimoniales, de libertad, etcétera) porgque salo de esta forma se lpgra la
persuasion perseguida. El principio apuntado cobra vigencia en el derecho administrative sancionador, toda ves
gue tanto este como &l derecho penal son coincidentes en Iz finalidad represiva de ilicitos. En &l derecho penal, el
gecomiso es considerado cOMo una pena accesoria expresamente pgrevista por la ley; pero como ya se vio que fa
razfin de! decomiso en &l derecho penal permangece en ¢l derecho administrativo sancionador, debe considerarse
gue una garte de la sancidn debe cumplic una funcdn similar o eguivalente al decomise. Considerar lo contraria,
derivaria enun fraude a la ley, al permitir gue una conducta ilicita sirviera como medio para que el gue la cometa,
pueda obtener un banaficio, no chstante gue fuera sancionado por l@ autoridad competenta, canforme a las leyes
aplicables al caso. Lo anterior permite concluir gue cuando se trate de sanciones relacionadas con ilicitos derivados
de aportaciones al financiamiento gue no grovengan del erario pdblice, la multa no podra ser, por ningun motlvo y
bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeta del ilicito,

Ira Epoca;

Recurso de apelacion, SUP-RAP-D18/2003. Partido Revalucionario Institucional. 12 de mayo de 2003, Mayaoria de 4
yotos, Engrose; Leonél Castillo Gonzalez v Mauro Miguol Reyes Zapata. Disidentes: Alfonsina Berta Nawarmo
Hidalgo, losé Fernando Ojesto Martine: Parcayo y Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-8AP.008/2003 v acumuladas. Partids Revolugionano Institucional. 20 de mayo de 2004,
Mayoria de 5 votos en el critério. Panente: José Fernando Qjesto Martingz Porcayo. Disidentes: Alfonsina Berta
Mavarra Hidalgo v Eloy Fuentes Cerda. Secrataria: Yalll Garcia Alvarer

De la tesis citada, se advierte que en los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficlo
economico, como producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, per le menos, el
monto del beneficie cbtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcion equivalente al decomisa de dicho beneficia,
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En este contexto, existic un beneficio economica por parte del partido politico al realizar un gasto, por
concepio de la compra de unos tenis de la marca Nike Zoom BB segun descripeion de la misma factura, sin gue
esta Unidad Teécnica de Fiscalizacian conociera ¢l ohjeto partidista motivo, o razén de dicho gasto, beneficiandose
el Partido Mueva Alianza, por un monto total de%1,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con
Yeinticineco Centavos MON.,

Par lo anterior, y tomando en consideracidn los aspectos de la individualizacidn de |la sancidn y del
importe implicado, este argano electoral llega a Ia conviccion de gue la falta debe considerarse como grave
ordinaria de caracter sustantiva y que, en consecuencia debe imponerse al Partido Nueva Alianza, una sancién
que tome en cuenta las circunstancias del caso y |a gravedad de la fala.

Lo anterior es asi, &n razdn de gue la naturaleza de la sancidn administrativa es fundamentalmente
preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la socledad el dano
causado con el ilicito, sino gque la pretension es gue, en lo sucesivo, se evite su comisidn, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes, en
comparacion can |3 expectativa del beneficio a obtenerse o que recibio con su comisidn, podria propiciar que e
sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, maxime s con la primera sancian no se vio afectada
realmente, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

La dectrina ha sustentado, como regla general, gue si la cuantia de la sancion se fija por el legisladar con
un margen minimo y unc madxime, para |3 correcta imposicion de la sancidn, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que maotivaran la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen
para gue la graduacion se sitde en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, justificandose asi
el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en ¢sos elementos, tal situacidn es incluso adoptada por el
Tribunal Electoral en la Resolucian gue recayd al recursa de apelacién SUP-RAP-62/2008,

Asi, la graduacion de la multa referida, se deriva de que al analizarse los elementos objetivos gue rodean
la falta se llegd a la conclusidn de que la misma era clasificable como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia
de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, par lo que
resulta necesaric gue la imposicion de |3 sancién sea acorde con tal gravedad.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Mueva Alisnza cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumpllr con [a sancign gque se le imponga, ya gue conforme a la informacion proporcionada por la
Direccion de Administracion y Prerrogativas, del |nstitule de Procedimientos Electorales y Participacign
Ciudadana del Estado de Yucatdn, a esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn, se le asignd comao financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes para el afio 2013, un total de 53,165,208.37, {Son: Tres millones,
ciento sesenta y cinco mil, doscientos ocho pesos con treinta y siete centavos, M.N.) habiendo cobrado hasta la
fecha de elaboracion del presente proyecto de resolucion la cantidad de $2,373,906.24, {son: Dos millones
trescientos setenta y tres mil novecientas seis pesos con weinticuatro centavos M.N.J, siendo pertinente
mencionar, gue tambien tiene derecho a ese financiamienta para el siguiente afo, en virtud de haber conservado
su registre al haber obtenido mas del 1.5% de la votacion para la eleccion de Diputados de mayaria relativa, en el
proceso electoral inmediato anterior,

Lo anterior, aunado al hecho de gue el partido politico esta legal y facticamente posibilitada para recibir
financiamiento privade, con los limites que prevé la Constitecidn General y |la Ley Electoral del Estado, En
cansecuencia, la sancion que se determine por esta autoridad en modo alguno afectara el cumplimiento de sus
fines v al desarrollo de sus actividades.

Mo pasa desapercibido para este Organc Electoral el hecho de gque para valorar |3 capacidad econdmica del
partido palitico infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha heche acreedor
con motive de |la comisien de diversas infracciones a la normatividad electoral.
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Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan
presentando,

Ahora bien, no escapa de la vista de este Organo Electoral que la irregularidad en comento, al ser
considerada, de conformidad con los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, come una infraccion de caracter sustantiva procederd a iMPponerse una sancion
individual.

Con base en los razonamientos precedentes, este drgano electoral considera gue la sancion que por este
medio se Impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 248,
fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder ludicial de |la Federacion,

Robustece lo manifestado con anterioridad, e hecho que dentro de los limites legales, el érgano
electoral de este Instituto, debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad de [a falta,
al momento de imponer una sancion, toda vez qgue el legislador no se orientd por determinar en la ley,
pormenarizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de |a potestad sancionadora
conferida al Organo Electoral, sino por el contrario, el citade legislador establecio en |a ley las condiciones
genéricas para el ejercicio de la potestad de mérito y remitio el restante de dichas condiciones a la estimacion del
Consejo General.

Observacion 15. De |3 revision realizada a la documentacion presentada por el Partide Mueva Alianza
correspondiente a las actividades sefialadas en el Informe Anual 2012, especificamente en lo relativo a egresos, se
ohservd que el partido politico realizd gastos segln documentacidn comprobatoria gque obra en poder de esta
Unidad Técnica de fiscalizacidn, gue corresponden a gastos que debieron ser incluidos en el informe de campafa
del proceso electoral 2012, dichas facturas, se relacionan a continuacion:

\|  PROVEEDOR V i"|"ﬂ‘-,%lﬁ'i
. o bl SR L g

URA

al RA g1, L W]
12/06/2012 4134 lorge Alberto Villanueva Nic| 5 464000
| = o | telpvision [Gobernadora) |
08/06/2012 4133 ' lorge Alberto Villanueva Nfc]_S 4,640.00 | Produccion  de  spot paral
television (Presidente
| MMunicipal)
| Medina | {para las campanas de Cecilio

Puc, Julio €. WMendiburuy,
Alvaro Trujeque y Ricardg
Mendoral

 15/06/2012 0146 | Mario Alberto Vallejo | 5 6798.76 | 155 lonas de varias medidas
|
[

TOTAL | 516,078.76

En este sentido, debe decirse que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, establece que los partidos politicos deben presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacidn los informes
de origen y monto de financiamiento, asi como a su empleo y aplicacion, precisando que en los informes anuales
seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos politicos hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe; agregando gue los infoermes de campaia deben ser presentados por los propios \\
institutos politices para cada una de las campafas en las elecciones respectivas, especificande los gastos que gl
partido politico v el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente, reportando el arigen de los
recursas que hayan utilizado para financiar los gastos relativos a los rubros v gastos sefialados en el articulo 198 de
la ley en cita, de esta forma es claro que la ley precisa los ingresos v egresos que deben ser reportadoes tanto en las
informes anuales coma en los de campafa, a mayor abundamiento, en los informes anuales se reportan los
ingresos totales v gastos ordinarios del periodo objeto del informe, en tanto en los informes de campafa se hace \b
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15.

lo propio respecto de propaganda electoral y actividades de camparia, criterios éstos gue se encuentran recogidos
y detallados en los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatdn, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacidn de los
Recursos de los Partidos Politices v Agrupaciones Politicas. Asimismo, los Lineamientos Generales del Instituto de
Proecedimientos Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de Yucatdn, Relativo a los Ingresos, Egresos y
Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas, sefialan que los
partidos peliticos deben propercionar datas y documentos oficiales autarizados que garanticen la veracidad de lo
reportadeo en los informes del origen y monte de sus ingresos, asi como la aplicacion y empleo de sus egresos, de
igual manera los partidos politicos deben apegarse para el registro y control de sus operaciones financieras, a los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, establecidos por el Instituto Mexicano de Contadores
Pablicos y a las Narmas de Infarmacion Financiera, establecidas por el, Consejo Mexicano para la Investigacidn y
Desarrallo de Normas de Informacian Financiera {CINIF), gue les permitan proporcionar una Infarmacion financiera
veraz y oportuna de sus cperaciones, misma que reflejara la transparencia del manejo de los recurses.

En tal virtud, se solicita al partide politico presente:

» Las aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convengan

El anterior requerimiento tiene fundamento en el articulo 77, fraccion 11, inciso b, fraccian 1V, incisos a vy d,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, fos numerales 1.4 y 3,16 de los
Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales v Participacion Ciudadana del! Estado de
Yucatan, Relativa a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos
¥ Agrupaciones Politicas, v 3.88 y 5.65 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Crigen, Monto, Empleo y
Aplicacidn de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, a efecto de tener certeza de los
movimientos de ingresos y egresos en el ejercicio 2012,

Cue en relacion a lo anterior, el Partido nueva Alianza, en su derecho de aclarar los errores que le fueron
encontrados, manifesta,

“PUNTO 15.-
De la revisidn efectuodao, nos observan tres facturos, en las que hos sefialan que debiercn ser incluidas en ef
Informe de Campafia, del proceso electoral posado,

e [fectivamente estas focluros correspondieron ol proceso electoral, perg el Finonciomiento parg o
Obtencion ol Voto, yo se habio agotado, v vo se habia hecho compromisos por dichos gastos, por lo que se
tuvg gque liguidar con el Fingnciomiento de Gasto Ordinario pare poder cumplir con los compromisos yvo
contraidos

De la revision integral realizada a la docurmentacion presentada por el Partido Mueva Alianza correspandiente a
las primeras aclaraciones de los errores u omisiones tecnicos de las actividades ordinarias del Informe Anual 2012,
por la gque se observe que el partide politico realizo gastos segun documentacion comprobatoria gue obra en
poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, gue corresponden a gastos que debieron ser incluidos en el informe
de campana del proceso electoral 2012, dichas facturas, se relacionan a continuacion;

pm PEIJ,'L r ” FRﬂ'u"EEDEFR PQR?E J

v f-| H i - % i | ;I- 1 ] LT

12:'05.-"2012 4134 | lorge Alhertn Yillanueva Mic 4 4640.00 Produccidn dL ipot para tabavision

e . |Gebernadora)

0&/06/2012 4133 large Alberia Villanueva Mic 54,640.00 Produccion de spot para televisidn

e e I B A _APresidente Municipal]

15/06/2012 0146 hano AlbeEro Vallejo Meding SE798.76 | 155 londs de varias medidas |para las
o o campanias de Ceclio Puc, Jullo ©
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| | Mendibury, Alvare  Trujegque
Ricardo Mendoza)

Se tiene que el Instituto Politico en lo concerniente a este punto indico:

“PUNTO 15.-
De lg revision efectuada, nos chservan tres facturas, en las que nos sefialon que debieron ser incluidas en el
informe de Compafia, del proceso electoral pasoda,

s Cfectivamente estas focturas correspondieron ol proceso electoral, pero el Fingnciamiento parg la
Obtencian gl Vota, va se habio ogotodo, y ya se habio hecho compromisas por dichos gostos, por lo gue se
tuvo gue liguidar con el Financiomiento de Gosto Ordinorio para peder cumplir con los compromisos ya
contraides

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, con motive gue la Ley de Instituciones y Procedimientas
Electarales del Estado de Yucatan, en su articulo 72, indica que los partidos politicos gue tienen derecho al
financiamiento publico de sus actividades, lo recibiran para: a) el sostenimiento de sus actividades ordinarias, b)
las actividades tendientes a la obtencion del voto v, ©) actividades especificas come entidades de interés pablico,
describiendo la manera de asignacian y aplicacion de cada uno de esos rubros, siendo el caso, que de la revision
efectuada por esta fiscalizadora a la documentacion gue obra en nuestro poder con motivo del informe de
campana 2012, presentada por el partido Nueva Alianza, y en atencidn a lo referido por el mismo en el sentido de
haber agotado su financiamiento para la obtencidn del voto, se advirtio gue tal alegacidn no resultd de tal
manera, ya que conforme a los estados de cuenta bancarios del propio partido politico, correspondientes al mes
de julio de 2012, s& observd gue se efectud un depdsito de la cuenta bancaria 0828914275 (concentradora de
campafia) a la cuenta bancaria 06873002064 (financiamiento ordinario) del citado partido politico, ambos de la
institucidn de crédito Banorte por la cantidad de 521,055 66 (son veintidn mil cincuenta y cinco pesos con 66,100
maoneda nacional}, por el remanente de las cuentas de sus candidatos de los municipios de Peto y Ticul, los
Distritos X1V y XV, Gobernador y de la cuenta maestra, por lanto, el cllado partido politice previendo los
remanentes gue pedia tener, como fue el casa, debld haber provisionado su gasto por $16,078.76 {son dieciséis
mil setenta y oche pesos con 76/100 moneda nacional), a efecto de estar en posibilidad de cumplir can
posterioridad sus compromisos con sus proveedores, por las razones expuestas, esta fiscalizadora considera
coma no subsanada esta ohservacidn.

En este sentido, debe decirse que la Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn,
establece que los partidos politicos deben presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacidn, los informes de arigen
¥ monto de financiamiento, asl como a su empleo y aplicacidn, precisando que en los informes anuales serdn
reportados los ingresos totales y gastos ordinarios gue los partidos politicos kayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe; agregando gue los informes de campana deben ser presentados por los propics institutos
politicos para cada una de las campanas en a5 elecciones respectivas, especificando los gastos que e partido
politica y &l candidato hayan realizado en el ambito territorial carrespondiente, reportando el origen de los
recursos que hayan utilizado para financiar los gastos relativos a los rubros y gastos sefialados en el articulo 1598 de
la ley en cita, de esta forma es claro que la ley precisa los ingresos y egresos que deben ser reportados tanto en los
informes anuales como en |los de campafa, a mayor abundamiento, en los informes anuales se reportan los
ingreses totales y gastos ordinarios del periode objeto del informe, en tanto en los infarmes de campafia se hace
lo propio respecto de propaganda electoral y actividades de campana, criterios éstas gue se encuentran recogidos
y detallados en los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electarales y Participacion Ciudadana
del Estado de Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los
Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas. Asimisme, los Lineamientos Generales del Institute de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y
Documentacian Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones Politicas, sefialan que los
partidos politicos deben proporcionar datos v documentos oficiales autorizados que garanticen |a veracidad de lo
reportado en los informes del origen y monto de sus ingresos, asl como la aplicacion y empleo de sus egresos, de
igual manera los partidos politicos deben apegarse para el registro v control de sus operaciones financieras, a las
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, establecidos por el Instituto Mexicano de Contadores
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Publicos v a las Marmas de Informacian Financiera, establecidas por el, Consejo Mexicano para la Investigacidn y
Desarrollo de Normas de Informacien Financiera (CINIF), gue les permitan proporcionar una informacion
financiera veraz y oportuna de sus operaciones, misma gue reflejara la transparencia del manejo de los recursos,

En tal virtud, se solicita al partido politico presente:

= Las aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convengan en relacidon a las facturas que se
detallan a continuacién:
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El anterier reguerimiento tiene fundamento en el articule 77, fraccidn 11, inciso b; fraccidn |V, incisos a y d,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Eslado de Yucatan, los numerales 1.4 y 3.16 de los
Lineamientos Generales del |nstituto de Procedimientos Electorales y Participacidn Ciudadana del Estado de
Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos
¥ AgErupaciones Politicas, y 3.88 y 5.65 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacicén de los Informes de Origen, Monto, Empleo y
Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, 2 efecto de tener certeza de gue los
movimientos de ingresos y egresos reportados por el partido politico corresponden plenamente a la revision del
gasto ordinario anual.

Que en relacign a lo anterior, el partido Nueva Alianza, en su derecho de aclarar los errores u omisiones
técnicos, gue le fueran encontrados y notificados como no subsanados manifestd;

Punto 15.- Asi mismo con respecto @ los focturas correspondientes al procesa Electoral, que fueron
liquidudas con recurses del gosto ordinario.
Nas Noma 1o atencion o observacian que nas mendong, en el sentido que puestro respuesta en los primerds
acloraciones, no resulto de tal monera, ya que de gouerdo o los Edos. de cuenta de campona del mes de Julio
observaron el trasposo de 521,055 66 g cuento Ordinaria, Tiene toda lo razdn, pero también hay que tamar en
cuento gue esos gastos efectuados fueron en el mes de funio, y of momento de efectuar los pagos adn estaban
vigentes los chegueras de los condidatos y todovia podion utifizar esos recursos, por lo que no podiomas tocar

esos saldos, sino hasta gue el término de lo campofia electoral, por lo gue ratificamos lo mencionodo en las
primeras acloraciones.

De todo lo anterior se desprende que se respeto la garantia de audiencla del partido paolitico, toda vez que
se notificaron en tiempo y forma los oficios de errores y omisiones descritos con antelacion, respecto del Informe
Anual 2012 del instituto politico que se analiza, es dedir, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, al advertir |a existencia
de errores y omisiones técnicos, mediante oficios U.T.F/077/2013 de Q2 de julio y U.T.F./123/2013 de 27 de
agosto del presente afio, notificd en las mismas fechas al partido politico en cuestion, para gue en un plazo de diez
¥ cince dias, respectivamente, cantados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes,

En este sentido, el partido contestd lo que a su derecho conving, sin embarge, en las respuestas contenidas

en los escritos de 15 de julio de 2013 y 02 de septiembre de 2013, respectivamente, omitié corregir el errar
respecto de la cbservacion realizada.
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Una vez revisadas y analizadas |as segundas aclaraciones o rectificaciones que presentd el Partido Nueva
Allanza, ¥ gue considerd pertinentes, mediante oficio UTF/145/2013 de 07 de Octubre de 2012, le fue
debidamente notificado el resultado de sus aclaraciones de conformidad con el articulo 78, fraccian 11, DE LA Ley
de Instituciones v Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,

Conclusidn Observacidn 15. De la revision y analisis integral realizados a la documentacidn presentada por el
Partide Mueva Alianza, relativa a las segundas y dltimas aclaraciones de los errores u omisiones técnicos,
correspondientes a las actividades ardinarias del Informe Anual 2012, por la gue se observo que el partido politico
realizd gastos segun documentacion comprobatoria que obra en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion,
que corresponden a gastos que debieron ser incluidos en el informe de camparia del proceso electoral 2012,
dichas facturas, se relacionan a continuacian:
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mManifestando el partido politico lo siguiente;

"Punto 15.- Asi mismo con respecto a las facluras correspondientes al proceso Electoral,
que fueron liquidadas con recursos del gasto ordinario.

Mos liama la atencion la observacion que nos menciona, en el sentido que nuesira
respuesta en las primeras aclaraciones, no resultd de tal manera, ya que de acuerdo a los
Edos. de cuenta de campafia del mes de Julio observaron el traspaso de $21,055.66 a
cuenta Ordinaria. Tiene toda la razdn, pero lambien hay que fomar en cuenta que 6505
gastos efecluados fueron en el mes de Junio, v al momento de efecluar los pagos adn
estaban vigentes las chequeras de los candidatos v fodavia podfan utilizar esos recursos,
por lo gue no podiamos tocar esos saldos, sino hasta gque el término de la campafis
electaral, por lo que ratificamos lo mencionado en las primeras aclaraciones.”

Esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion, despues de reallzar un estudio integral concluye, gue conforme a lo
manifestado por el partido pelitico, en su oficio de aclaracian, la observacion guedd como no subsanada, ya que,
el financiamiento utilizado para sufragar los gastos comprometidos, debid ser presentado en su informe de
campafia, y no en el informe anual 2012, maxime, si como el mismo lo indica, los gastos fueron efectuados en
junia, mes en el que concluyd la campafa (27 de junio de 2012}, por lo gue s como insiste al momento de efectuar
los pagos, aun estaban vigentes las chequeras de los candidatos y todavia podian utilizar esos recursos, razon por
la que no podian tocar dichos saldos, hasta el término de la campana electoral, debe reiterarse, que el partido
politico previendo diches compromisos, debid haber provisionado su gasto en campafa por la cantidad de
516,078.76 [son dieciséis mil setenta y ocho pesos 76,/100 moneda nacional), a efecta de cumplir con posteriaridad
con tales compromisos con sus proveedores, sefalandeolo asi en su informe de campafa, a esta fiscalizadora,
incumpliendo el partido politico can el articula 77, fraccian I, inciso b; fraccion IV, incises a y d, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, los numerales 1.4 y 3.16 de los Lineamientos
Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a
los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones
Politicas, y 3.88 y 5.65 de los Lineamientos Tecnicos del Institulo de Procedimientos Electorales y Farticipacion
Ciudadana del Estado de Yucatldn, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Emples v Aplicacion de
los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, pues no se justifico porgué los egresos que
correspondiercn a |a campafia 2012 fueron presentados en |a revision del gasto ordinario 2012 del partido politico.
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Una vez analizadas |as aclaraciones presentadas por el Partido Nueva Alianza, se concluye que el partido
politico en su derecho de aclarar los errores u omisiones técnicos, que le fueron encontrados y notificados como
no subsanados no presentd argumento legal alguno gue permitiera subsanar el error u pmisidn técnico notificado
ya que los gastos presentados a esta Wnidad Tecnica de Fiscalizacion, no corresponden al informe sujeto a
revision, es decir, el informe anual 2012, El partido hace mencidn en su aclaracion lo siguiente “Asi mismo con
respecto a las focturas correspondientes al proceso Clectoral, que fueron lguidados con recursos del gasto
ardinario.

Nos llama fo atencion o ohservacion gue nos menciona, en el sentido que nuestra respuesta en las primergs
aclaraciones, no resultd de tel manera, ya que de acuerdo a los Edos. de cuenta de campofo del mes de Julio
observaron el traspaso de 521,055 66 a cuenta Ordinoria. Tiene tode la rozdn, pero tombién hay gue tomar en
cuento gue esos gostos efectuados fueran en el mes de Junio, y ol momento de efectuar los pagos aun estaban
vigentes los chegueras de los candidotos y todovia podian utilizar esos recursos, por lo que no podiomos focar esos
saldas, sino hasta gue el término de la campana electaral, por lo que ratificamas lo mencionada en fas primeras
aclaraciones”, argumentos que resultan insatisfactorios por los motivos gue mas adelante se sefalaran. Se
procede & analizar la conclusion transcritla con anterioridad.

A partir de lo manifestado, esta autoridad efectoral concluye que se incumplid lo establecido con lo
dispuesto en el articule 77, fraccion U, inciso b; fraccian 1V, incisos a ¥y d, de la Ley de Instituciones v Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatdn, los numerales 1.4 y 3.16 de los Lineamientos Generales del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estade de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y
Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos ¥y Agrupaciones Politicas, y 3.88 y 5.65 de
los Lineamientos Tecnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los
Partidos Peliticos y Agrupaciones Politicas.

Los preceptas en cita sefialan en su parle conducente que los partidos politicos deben presentar ante la
Unidad Técnica de Fiscallzacidn, los informes de origen y monto de financiamiento, asl coma a su empleo y
aplicacidn, precisando gue en los informes anuales serdn reportados los ingresos totales y gastos ordinarios gue
los partidos politicas hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe; agregando gue los informes de
campafa deben ser presentados por los propios institules politicos para cada una de las campafias en las
elecciones respectivas, especificando los gastos gue el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente, reportando el origen de los recursos que hayan utilizade para financiar los gastos
relativos a los rubros y gastos sefalados en el articulo 198 de la ley en cita, de esta forma es claro que la ley precisa
los ingresos y egresos que deben ser reportados tanto en los informes anuales como en los de camparia, a mayor
abundamiento, en los informes anuales se reportan los ingresos totales y gastos ordinarios del periodo objeto del
informe, en tanto en los informes de campana se hace lo propio respecto de propaganda electaral y actividades de
campafia, criterios éstos que se encuentran recogidos y detallados en lps. Lineamientos Técnicos del Instituto de
Procedimientos Electorales v Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatdn, para la Presenlacion de los Informes
de Origen, Monto, Empleo v Aplicacion de los Recurses de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas; que los
partidos politicos deben proporcionar datos y documentes oficiales autorizados que garanticen la veracidad de lo
reportado en los informes del origen v monte de sus ingresos, asi como la aplicacion y emplec de sus egresos, de
igual manera los partides politicos deben apegarse para el registro y control de sus operaciones financieras, a los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, establecidos por el Instituto Mexicano de Contadores
Publicos y a las Normas de Infarmacian Financiera, establecidas por el, Consejo Mexicano para la Investigacidn y
Desarrollo de Mormas de Informacicn Financiera (CINIF), gue los bienes de gue disponen |os partidos poeliticos se
deben destinar al cumplimiento de sus fines, v en el caso de las prerrogativas y el financiamiento son para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y para sus gastos de campafa, teniendo esta Unidad Técnica de
Fiscalizacian la facultad de requerir informacion complementaria respecto de los diversos apartades de los
informes de ingresos y egresos o documentacidn comprobatorla vinculada a los mismos; los partidos politicos
deben propaorcionar los datos y documentos oficiales autorizados que garanticen la veracidad de |o reportado en
los informes del origen y monto de sus ingresos, asi como la aplicacion y empleo de sus egresos, agregando que
seran considerados gastos de operacion ordinaria para el sostenimiento de las actividades permanentes de los
partidos politicos, todas agueilas erogaciones que realicen encaminadas a cumplir sus fines esenciales, orientados
a premover la vida democrética, de acuerdo a sus principios, ideas v programas gue postulan, de tal forma qgue los
partidos politicos cumplan para el fin que fueron creados.
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En el caso concreto, el partido politico ne cumple con lo dispuesto en 1as normas antes citadas, toda vez
que el partido politico realizd gastos segun documentacion comprobatoria que obra en poder de esta Unidad
Tecnica de Fiscalizacidn, gue corresponden a gastos que debieron ser incluidos en el informe de campafia del
proceso electoral 2012, y si bien el partido hace mencion en su aclaracidn lo siguiente: “Asf mismo con respecto a
los focturgs correspondientes ol proceso Electoral, que fueron liguidadas con recursos del gosto ordinario.

Nos Namao lo otencion fa observocidn que nos menciono, en el sentido gue nuestra respuesta en igs primeras
oelarociones, no resultd de tal manero, yo que de ocuerdo o los Edos. de cuenta de campaona del mes de Julio
chservaron el trosposo de 521,055.66 a cuento Ordinagrio. Tiene todo lo rezdn, pero también hoy que fomar en
cuenta gue esos gostos efectvodos fueran en el mes de Junio, y ol momenta de efectuar los pagos odn estaban
vigentes los chequeras de los candidatos y todavio  podian utilizar esos recursos, por lo gue no podiamos tocar
esos sgldos, sing hasta gue el términe de la campado electoral, por lo gue ratificamos lo mencionado en las
primeras acloraciones”,

Las normas reglamentarias senaladas con anteripridad, son aplicables para valorar la irregularidad de
mérito, pargue en funcion de ella esta autoridad estd en posibilidad de analizar 1a falta gque se imputa al partido
respecto que realizd gastos por concepto de servicio v consumeo de alimentos sin que esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motive, causa o razén que
los justifique,

Mo pasa Inadvertido para este drgano electoral, que el partido politico en uso de su derecho de aclarar los
errores u omisiones técnicos, que le fueron encontrados no presentd argumento legal alguno gue permita
desechar la irregularidad relativa a que el partido politico realizo gastos segun documentacion comprebatoria gue
cbra en poder de esta Unidad Teécnica de Fiscalizacion, gue corresponden a gastos gue debieron ser incluidos en el
informe de campafa del proceso electoral 2012,

En ningdn procedimiento de auditoriz y menos adn en une dirigido a verificar |a correcta aplicacian de los
recursos, puede darse por buena la presentacion de cualguier clase de documentos como comprobantes de
ingresos a egresos, sino gue han de cumplir con determinados requisitos gue hayan sido previamente establecidos
por las narmas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos claramente sefalados en los lineamientos
aplicables a los partidos politicos, con base en los cuales tales entes peliticos deben acreditar el origen y destino de
todas |os recursos con [os que cuenten. Esto Oltimo, con la finalidad de que la autoridad tenga certeza sobre la
procedencia y aplicacidn de todos sus recursos en este caso el partido politico realizo gastos segun documentacion
comprobatoria que obra en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, que corresponden a gastos gue
debieron ser incluidos en el informe de camparia del proceso electoral 2012,

Esta autoridad electoral considera trascendente que el partido politico, por las razones gque sean, No
presente la documentacion comprobataria con los requisitos exigidos por la normatividad que ésta solicite en
ejercicio de |as facultades que expresamente e concade |a ley de la materia, ya que dicha falta tiene efectos sobre
la verificacien del financiamiento de los recurses, asi come sobre el control del ejercicio de los mismaos,

De lo anterior, se puede determinar gue la conducta desplegada por el partido palitico, incurre en una
irregularidad. Asi pues, I3 irregularidad se acredita y conforme a lo dispuesto por los articulos 78, fraccion VI, 335y
346, fraccicén |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, le corresponde una
sancian.

Expuesto |lo anterior, se procede a realizar la calificacion de fa irregularidad cometida, para lo cual éste
organo electoral examina los aspectes necesarios para arribar a la conclusian de si la falta es levisima, leve o grave

y en este altimo supuesto si se trata de una gravedad ordinaria, especial, mayer o particularmente grave,

A fin de que resulte practico el desarrollo de los lineamientos establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para realizar la calificacidn de la Irregularidad cometida por
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el Partido Mueva Alianza, antes apuntada, se procederd en primer lugar a identificar el aspecto invocado para
posteriormente hacer referencia a la conducta irregular llevada a cabe por el citado partido politico.

En apego @ los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada |z infraceion cometida por un partido politica y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe,
primeramente llevar a cabo la calificacidon de la falta para determinar la clase de sancidn que legalmente
carresponda, para finalmente proceder a su graduacian en caso de gue la sancién elegida contemple un minimo y
un maximao,

Por Lal motivo, se analizara en el inciso A, los elementos para calificar la falta y en el inciso B, los
elementos para individualizar la sancicn,

A} CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo deinfraccion (accidn u ormision).

La Real Academia de la Lengua Espanola define a la accion como “el gjercicio de lo posibilidad de hacer, o
bien, el resultade de hacer”, Por otra parte define a la omision como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, "o
falte por haber dejodo deé haocer algo necesario o conveniente en la efecucion de uno cosa o por no hoberla
efecutadn”, En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la amisian se traduce en un no hacer,

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electaral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-
98/2003 y acumulados establecid que la accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva
gue conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber
gue la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ardenada en la norma aplicable.

En relacidn con la irregularidad identificada en la conclusidn 1l de |3 observacidn 15, se identifico que |a
conducta desplegada por el Partido Mueva Alanza, fue de accién y consistic en haber incumplida con su obligacian
de garante, al realizar gastos segun documentacion comprobatoria gue obra en poder de esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, gue correspenden a gastos gue debisron ser incluidos en el informe de campana del proceso
electoral.

b} Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El Partido Nueva Alianza cometid una irregularidad al realizar gastos segun documentacion
comprobatoria que obra en peder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn, gue corresponden a gastos gue

debieron serincluidos en el informe de campana del proceso electoral 2012,

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgic de la revision del Informe Anual de |os
Ingresos Yy egresas correspondientes al ejercicio 2012,

Lugar: La irregularidad se cometio en las instalaciones del partide pelitico,
c} Comision intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de gué manera el responsable fijo su
voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de reproche sobre la conducta,

En ese sentido, no merece &l mismo reproche una persona gue ha infringidao la disposicidén normativa en
virtud de la falta de observacion, atencian, cuidado o vigilancia, que aguella otra que ha fijado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular que es evidentemente ilegal.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo en la sentencia

identificada con la clave SUP-RAP-125/2008, que cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe
entenderse por "dole”, todas coinciden en sefalar que debe ser considerado como una conducta que lleva
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implicito el engario, fraude, simulacidn o mentira; esto es, se trata de una conducta viclatoria del deber juridico y
de actuar conforme a lo previsto en la ley. Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se entiende al delo como
la intencign de aparentar una cosa que ne es real, con el proposito de lograr un beneficio, para hacer creer gue se
cumple can las obligaciones de ley tratando de engafiar a la autoridad administrativa electoral, por lo que
concluye que, son esos actos los gque de estar probados permiten afirmar que se procedid con dole, en la medida
que permiten advertic una intencionalidad fraudulenta; pero esta, debe estar plenamente probada, pues no es
posible inferirla a través de simples argumentos subjetivos gue no se encuentran respaldados con elementos de
conviccidn.

En la sentencia que ha gquedado precisada, el maximo organo jurisdiccional en materia electoral
establecid gque, para estimar gue un partido politico actud con dolo debe acreditarse gue intencionalmente no
reportd sus operaciones u ocultd informacion a fin de no incurrir en responsabilidad al momento de llevarse a
cabo la revision del informe, o gue ello lo hubiera realizado con el animo de cbstaculizar la funcion flscalizadora
de la autoridad.

Debe resaltarse que el dolo no puede presumirse sino que tiene que acreditarse plenamente, pues la
buena fe en el actuar siempre se presume a menos que se demuestre lo contrario v para ello necesita acreditarse
la intencidn del infractor de llevar a cabo la conducta a sabiendas de |3s consecuencias gue se produciran. Esto es,
el elemento esencial constitutivo del dolo es |la existencia de algin elemento probatorio con base en el cual
pueda deducirse una intencion especifica por parte del partida para cbtener gl resultado de la comisidn de la
falta.

Acarde con lo expueste, si por dolo se entiende |a intencion de aparentar una cosa que no es real, con el
propdsito de lograr un beneficio, para hacer creer que s& cumple con las obligaciones de ley tratando de engadiar
a la autoridad administrativa electoral, entonces son esos actos (mediante los cuales se trata de engafar) los gue
de estar probados permiten afirmar gue se procedio con dolo, en la medida gque permiten advertir una
intencionalidad fraudulenta, pero ésta, debe estar plenamente praobada, pues no es posible inferirla a través de
simples argumentaos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de conviccion.

Lo anterior, encuentra apoyo con lo sostentdo por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
231/2009, en el gue se sostiene que el dolo debe estar acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o
por conducto de indicios gue concatenadas con otros medios de conviccion se pueda determinar su existencia.

Resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
perteneciente a la Movena Epoca, de la Primera Sala, del Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta, Toma
XN, marza de 2006, pagina 206, tuyo rubro y Texto son |os siguientes:

DOLO DIRECTO, SUS ELEMENTOS.

El dolo directo se presenta cuando fa intencion del sujeto activo es perseguir directamente el resulftado tipico ¥
abarca todas las consecuencias gue, aunque no las busque, el sujeto prevé que se produciran con seguridad. El
dolo directo se compone de dos elementes: el intelectual y el volitive. El primero parte de que el conocimiento es
el presupusesto de la voluntad, teda vez gue no puede quererse o gue no se conoce, por lo gue para establecer
que el sujeto activo queria o aceptaba |a realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia
de la existencia de un conocimignto greévio; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo gue hace y conocer los
elementos que caraclerizan su acclén como tipica, de manera que ese conocimiento gira entormo @ los elementos
chjetives y normatives del tipo, no asl respecto de los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supaone que |a
axistencia del dolo reguiere ne salo el conocimiento de los elemantos ohjatives v normativos del tipe, sino
también querer realizarlos. Es por ello que la direction del suieto ‘activo hacis |8 consecucion de un resuftado
tipice, sirve para determinar la existencis del doka, Asi pues, se integran en @l dolo directo €| conocimiento de la
situacion y la voluntad de realzarla,

PRIMERA SALA

Contradiceian de tesis B3/2005-P5, Entre |as sustentadas por el Primer Tribunal Calegiado del Cuints Cireulto y el
Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 3 de agosto da 2005, Cinco votos, Porente; José Raman Cossio
Diaz, Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve ol tema de-la contradicendn planteada.
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De la tesis anterior, se desprende gue el dolo directo se compone de dos elementos; el intelectual o
cognoscitivo y el valitivo, El primero parte de que el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que,
no puede quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo gueria o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de |a existencia de un conocimiento
previo; esto es, el sujeto active debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su accian
como tipica, de manera gue ese conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no
asi respecto de los subjetivos.

Par otro lado, el elemento volitive supone que la existencia del dolo reguiere no sclo el conocimiento de
los elementos objetivos y normativos del tipo, sino también guerer realizarlos.

Asl pues, seintegran en el dolo directo el conocimiento de la situacion vy la voluntad de realizarla.

La acreditacion del dolo resulta dificl de comprobar, dada su naturaleza subjetiva, por tal razan la
suprema Corte de Justicia de la Macion establecid |la tesis correspondiente a la Movena Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, marzo de 2008, pagina 205, de rubro y texto
siguientes:

DOLO DIRECTO, SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,

El dolo directo se presenta cuando el sujeto active, mediante su conducta, quiere provacar directameante 0 prevé
como seguro, el resultado tipico de un delito. Asi, la comprobacién deél dolo reguiere necesariamente ia
acraditacion de que el sujeto activo tiene conocimiento de los ¢lementos objetivos y normativos del tipo penal v
quiere la realiracian del hecho descrite por la ley, Por ello, al ser el dolo un elemento subjetivo gue atane a la
psique del individug, |a prueba idonea para acreditario es la confesion del agente del delito, Empero, ante su
ausencia, puede comprobarse con fa prueba circunstancial o de indicios, 'a cual consiste en gue de un hecho
conocido, se induce otro descanocido, mediante un argumento probatorio obtenido de aguél, en virtud de una
operacion légica critica basada en normas generales de la experiencia ¢ en principlos cientificos o técnicos. En
efecto, para la valoracion de las pruebss, el jurgador poza de licertad para emplear todos los medios de
investigacion no reprobados por la ley, a fin de demostrar los elementos del delito -entre ellos el dola-, por lo que
puede apreciar en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plepa. Esto es,
los indicios -elementos esenciales constituidos por hechos v clrcunstancias clertas- se utilizan como 1a base del
razonamiento logico del |uzgadar para considerar como clertos, hechos diverses de los primeros, pero
relacionades con ellos desde la optica causal o logica. Ahora bien, un requisito primordial de dicha prueba es |a
cartera de fa circunstancia Indiciaria, que se traduce en gue una vez demostrada ésta, es necesario referirla, segun
las normas de la ggica, @ una premisa mayor en la gue se contenga en abstracto la conclusian de |a que se busca
carteza. Consecuentemente, al ser el dolo un elemento gue no puede demostrarse de manera directa- excepto
que se cuente con una confesidn del sujeto activo del delito- para acreditario, es necesario hacer uso de la prueba
circunstancial que se apoya en el valor inciiminateno de los indicos y cuyo punte de partida son hechos y
circunstancias va probados.

PRIMERA SALA

Contradiccidn de tesis BB/2005-PF5, Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto
Circulto y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuita. 3 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: losé Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo que se resalvid,

De la tesis citada, se establece que el dolo no sdlo puede ser comprobado con |a prueba confesional, sing
gue la prueba indiciaria permite que a traves de hechos conocldos que no constituyen acciones violatorias de la
nerma, se pueda llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos y utilizando los principios de la ldgica y las
maximas de la experiencia.

De lo anterior, se puede advertir que los criterios asumidos por los drganaos jurisdiccionales en materia
penal, asi como los establecidos por la doctrina para definir el dolo, & 1a luz de la tesis de |la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder ludicial de la Federacién con rubro “"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL",
le san aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador

En ese entendide, no obra elemento probatorio algunc con base en el cual pudiese deducirse una
intencian especifica del Partido Nueva Alianza para obtener el resultade de la comisign de la falta (elemento
esencial constitutive del delo). No obstante, el instituto politico incurrid en una falta de cuidado toda vez que no
realizd lo conducente para evitar o repudiar lo referente a gastos segln documentacion comprobatoria que obra
en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn, que corresponden a gastos gue debieron ser incluidos en al
informe de campana del procese electoral 2012,

d} Los medios utilizados

El partide obtuvo un beneficio al realizar gastos segun documentacion comprobatona gue obra en poder
de esta Unidad Tecnica de Fiscalizacian, gue corresponden a gastos gue debieron ser incluidos en el informe de
campafa del proceso electoral 2012,

e} Latrascendencla de las normas transgredidas,

Respecto a3 las normas transgredidas, es importante sefialar que, 3l actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dano directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como |a plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partides politicos, vy no
Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial no se tiene certeza sobre el uso
debido de los recursas y/o el origen licito de les mismaos.

Lina falta sustancial trae consige [a ne rendicidn de cuentas,  bien, impide garantizar la transparencia y
claridad necesarias en el manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de
la actividad elecioral. Debido a lo anterior, el partido politico en cuestion viola los valores antes establecidos v
afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a gue vulnera de
forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Lo antes dicho, se confirma toda vez que al efectuar gastos segln documentacion comprobatoria que
obra en poder de esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion, gue corresponden a gastos que debiercn ser incluidos en el
informe de campafia del proceso electaral 2011-2012, se vulneran los bienes juridicos consistentes en la certeza y
transparencia en la rendicidn de cuentas, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada Ffiscalizacion del
financiamiento del partido, como se recalca, los gastos abservados debieron ser presentado en el informe de
campafia del partido y ne en el informe anual 2012, maxime, si como lo indicé el mencionade instituto politico, los
gastos fuercn efectuados en junio, mes en el gue concluyd la campana (27 de junic de 2012}, por lo que sl como
insiste al momento de efectuar los pagos, aun estaban vigentes las chequeras de los candidatos y todavia podian
utilizar esos recursos, razoén por la gue no podian tocar dichos saldos, hasta el término de la campafna electoral,
debe reiterarse, que el partido politice previendo dichos compromisos, debia haber provisionado su gasto en
campana, a efecto de cumplir con posterioridad los compromisos adquiridos con sus proveedores, sefialindolo asi
ensu informe de campana,

Asimismo, se Incrementa considerablemente la actividad fiscalizadora de la Upidad Téchnica de
Fiscalizacion y los costos estatales de ésta, al obligarla, con un incumplimiento, a nuevas acciones v diligencias
para conseguir a verificacion de o reportade u omitido en los informes.

En este orden de ideas, el institute pelitico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 77, fraccian |1,
inciso b; fraccion IV, incisos a ¥ d, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn,
los numerales 1.4 y 3,16 de los Lineamientos Generales del Institule de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacidn Comprobatoria de los
Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Paliticas, y 3.88 v 5.65 de los Lineamientos Técnices del Instituto
de Pracedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Présentacion de |os
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Infarmes de Origen, Monto, Empleo v Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas,
que a la letra sefala:

"Articulo 77.- Lps partidos politicos deberdn presentar ante lo Unided Técnica de Fiscofizocidn los
informes del angen v maonto de los fngresos que reciben por cualquier financiamiento, osi como o sy
emples y aplicacion, atendiendo @ los sigulentes reglas:

[.-]

.- fnfarmes anuales:

Ll

b) En el informe anual serdn reportadas los ingresas totales y gastos ordinarios gue los partidoes hayan
realizado duronte el ejercicip objeto de su informe

[]
V.- Informes de compafio:

al Deberan ser presentados por los partidos politicos, parg cado una de los campanas en las elecciones
respectivas, especificonde los gastos que el parido palitico y el condidate hayan realizado en el ambita
territorial correspondiente.

{o]

d) £n cada informe serd reportado el origen de los recursos que se hayan utilizade pare financior los
gostos correspondientes o fas rubros v gastos sefiolodos en el articulo 198 de esto Ley.

“1.4.- Los partidos politicos deberdn proporcionar los dotos y documentos oficicles outorizadaos que
garanticen la veracidad de o reportado en los informes del origen y monte de sus ingresos, asi como la
gplicacian y empleo de sus egresos conforme o los disposiciones contenidas en este ordenomiento.”

“3.16.- Los partidas politicas deberdn opegarse parg el registro y contral de sus operaciones financieras, a
los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, estoblecidos por el instituto Mexicono de
Contadores Pidbiicos v a las Mormas de Informacidn Financierg, establecidas por el, Consejo Mexicano
para la Investigocicn v Desarrallo. de Normas de informacion Financiera {CINIF),  que les permitan
proparcionar una informocion financiera veraz v oportuna de sus operaciones, misma gue reflefard la
transpoarencia del manejo de los recursos.”

"3.88.- £l informe anual deberg ser presentode o mas lardar dentro de los sesenta dios siguientes al ditimo
dio de diciembre del afio del ejercicio gue se reporte al instituto, en el FORMATO JA. En el serdn reportados
ios ingresas totales y los gostos ordinarios que los porlidos politicos hoyan realizedo durante el periodao
obfeto del infarme,

Todos los ingresos v los gostos gue se reparten en el informe anual deberan estor debidamente registrodos
en la contabiiidod de los portidos politicos.™

fronk

"5.65.- Los partidas politicos presentaran un informe preliminar, con datos al 30 de mayo del ofo de lo
eleccidn, dentro de los primeros quince dias de Junio del mismo afio y los informes finales serdn
presentadas & mos tardar dentro de los sesenta dias siguientes ol de lo jornodo electorol. Conforme ol
Articulo 77 fraceidn IV incisos b y ¢ de lo Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucotan
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Se debera presentar un informe por cads wuno de los compofas paro los elecciones en gue hayan
participada los partidos paliticos, especificando los gastos gue el partido politico y el candidato hoyan
realizado, asi como el origen de los recursos que se hoyon wtilizode parg financiar los gostos de
propoganda electoral y actividades de campofia. Al formato del informe se le denominard FORMATO 1E7.

De las premisas normativas citadas, se desprende gue los partidos politicos tienen diversas obligaciones,
entre-ellas, la de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los principios del
Estado democrdtico, garantizande de esa forma el respeto absolute de |2 norma.

La finalidad del precepto aludido consiste en abligar a gue los partidos politicos adecuen sus actividades
y las de sus militantes de conformidad con los principios del sistema electoral mexicana, siempre dentro del
marcao de la legalidad, lo que implica ¢l debido cumplimiento de las requisitos y disposiciones que rigen cada una
de los aspectos de su actuar, por lo que al vulnerar cualquiera de las disposiciones gue les son aplicables, el
partida politice contraria su propia naturaleza y su razon de ser, violentando asi los principies del Estadao
Democratico,

Cabe sefalar gue tal disposicion es de una importancia crucial en el sistema de control y vigilancia en
materia electoral, puesto gue conlleva una corresponsabilidad del partido politice al imponerle una carga de
vigilancia a efecto de no vulnerar las disposiciones aplicables.

f} La reiteracion de la infraccion, es decir, la vulneracion sistematica de una misma obligacién,
distinta a la reincidencia.

Entendiendose por reiteracion aguella situacion de tiempo, modo vy lugar producidos por el partido
politico, gue influyen en una repeticion de conducta distinguiéndose de la reincidencia,

En este sentido, hay reiteracion en el presente caso, ya que la misma falta se acreditd en varios
documentos.

g] Losintereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron producirse por la comision
de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo administrativo en
estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar |a gravedad de la falta,

Asi, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b) peligro abstracto v ¢) peligro
concreto,

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aguéllas que con su sala comision
genera |a afeclacion o dafio material del bien juridico tutelade por la norma administrativa, esto es, ocasionan un
dafio directo vy efectivo total o parcial en cualguiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracidn o menoascabe del bien |uridico tutelado, por lo gue se requiere gue uno u
otro se produzca para gue la accion encuadre en el supuesto normativo para gue sea susceplible de sancionarse
la conducta,

En lo relativo a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de disminuir o destruir en
forma tangible o perceptible un bien juridico no es reguisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario gue se produzea un dafio material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcidén normativa se
de la amenaza de cualquier hien protegido, para gue se considere el dafio y vulneracidn al supuesto contenido en
la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta pussta
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en peligro del bien juridico, es el resultado tpico, Por tanto, requiere la comprobacién de |a proximidad del
peligro al bien juridico y de |a capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se consuman con la realizacidn de
la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccian, ilicito o antijuridico descritos en la
narma administrativa, esto es, el peligro no es un elemente de |a hipdtesis legal, sino la razon o moetivo gue llevd
al legislador a considerar comao ilicita de forma anticipada la conducta

En estos ultimeos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en abstracto”, en su
peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del licito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en
peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta gue genera un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse
en modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) v, & su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condicionas, pero gue produce un resultado material lesivo.

En efecto, al omitir cumplir con su obligacion de parante, al realizar gastos sepun documentacion
comprobatoria gue obra en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn, gue corresponden 2 pastos gue
debieron ser incluides en el informe de campafia del proceso electoral 2012, no pone en peligro los bienes
juridicos tutelados por las normas contenidas en el articula 77, fraccion |, inciso b; fraccion IV, incisos a y d, de la
Ley de Instituciocnes y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, los numerales 1.4 v 3.16 de los
Lineamientos Generales del Institute de Procedimientos Electorales v Participacion Cludadana del Estado de
Yucatdn, Relativo a los Ingreses, Egresos y Documentacidn Comprabatoria de los Recursos de los Partidos Politicos
y Agrupaciones Politicas, y 3.88 y 5.65 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo y
Aplicacion de los Recursos de los Partidos Polilicos v Agrupaciones Politicas, (legalidad, imparcialidad, equidad,
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas), sino gue los vulnera sustantivamente, pues, con ello, se
produce un resultado material lesivo que se considera significativo al desarrollo democratico del Estado.

En 2l presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora imputable al Partido Nueva
Alianza, que implica un resultado material lesivo, toda vez gue se traduce en un dafio especifico al bien juridico
tutelade por la norma al efectuar, el partido politico, gastos segin documentacion comprobatoria que obra en
poder de esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion, gue corresponden a gastos que debieron ser incluidos en el
informe de campana del procesa electaral 2012, coligiendase en un incumplimiento del partido a lo establecido
en el articulo 77, fraccign I, inciso b; fraccion IV, incisos a v d, de |la Ley de Instituciones v Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatam, los numerales 1.4 y 3.16 de los Lineamientos Generales del Instituto de
Pracedimientos Electorales y Participacion Cludadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y
Documentacion Comprobatoria de las Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, v 3.88 y 5.65 de
los Lineamientos Tecnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, para la Presentacian de los Informes de Crigen, Monto, Empleo v Aplicacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, {legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparenclia en la
rendicion de cuentas), sino gue los vulnera sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado material
lesivo gue se considera significativo al desarrollo democrdtice del Estado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de gue |a certeza y transparencia en el origen, empleo y
aplicacian de los recursos de los partidos politicos son wvalores fundamentales del estado constitucional
democratico de derecho.

En cansecuencia, la irregularidad imputable al partido politico se traduce en una infraceidn de resultado
gue ocasiona un dano directo y real de los bienes juridicos tutelados, comao lo son la legalidad, imparcialidad,
equidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, al vulnerarlos sustantivamente.
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En ese entendido, es posible concluir gue la irregularidad acreditada se traduce en una falta de fondo
cuyo objeto infractor concurre directamente con la obligacion de comprobar adecuadamente el origen y
aplicacion de los recursos, vulnerando la certeza, rendicion de cuentas y |a transparencia en el manejo de los
recursos,

Par tanto, al valorar este elemento junte a los demas aspectos gue se analizan, debe lenerse presente
que contribuye a agravar el reproche, en razon de que la infraccion en cuestidn genera una afectacion directa y
real de los intereses Juridicos protegidos per la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los partidos
politices.

h} Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso gue nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partide Nueva Alianza cometio una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
el articulo 77, fraccion ||, inciso b; fraccion IV, incisos a y d, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Yucatdn, los numerales 1.4 y 3.16 de los Lineamientos Generales d2l Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Cludadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos v Documentacion
Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, y 388 y 5.65 de los
Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Crigen, Monto, Empleo y Aplicacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, (legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la
rendicidn de cuentas), sino gue los vulnera sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado material
lesivo que se considera significativo al desarrolle demacratice del Estado.

En este sentido al actualizarse el supuesto previste en el articulo 77, fraccion I, Inciso b; fraccion 1V,
incisos a y d, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, los numerales 1.4 y
3.16 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatdn, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los
Partidos Paoliticos y Agrupaciones Politicas, y 3.88 y 565 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yuealan, para la Presentacian de los Informes
de Crigen, Monto, Emplea y Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, par lo
gue s procedente IMponer una sancion.

Calificacion de la falta.

Para la calificacidn de |a infraccidn, resulta necesario tener presente las sigulentes consideraciones:

- Se trata de una falta sustantiva o de fondo, al realizar el partido politico gastos segun documentacion
comprobatoria gue obra en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, que corresponden a gastos que
debieron ser incluidos en el informe de campafa del proceso electoral 2012,

- Con la actualizacion de [a falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los wvalores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos paliticos.

- Se [ncrementd |a actividad fiscalizadora de la Unidad Técnica de Fiscalizacidn vy los costos estatales de
esta, al obligarla, con el incumplimiento de mérita, a nuevas acciones y diligencias,

- Se impidid, y pbstaculizd |a adecuada fiscalizacion del financiamiento del partida,

Por lo ya espuesto, este drgano electoral califica |a falta como GRAVE MAYOR, debiendo proceder &
individualizar e imponer la sancidn que en su caso le corresponda al Partido Nueva Alianza, por haber incumplida
con su obligacion de garante, al realizar gastos segun documentacidn comprobatoria que obra en poder de esta
Unidad Tecnica de Fiscalizacion, que corresponden a gastos gue debieron ser incluidos en el informe de campafia
del proceso electoral 2012, lo cual conllevd a la viglacian a lo dispuesto en el el articule 77, fraccidn 1, inciso b
fraccian IV, incisos a v d, de la Ley de |nstituciones y Procedimientas Electorales del Estado de Yucatén, los
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numerales 1.4 y 3.16 de los Lineamientos Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a los Ingresos, Egresos y Documentacidn Comprobatoria de los
Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Peliticas, y 3.88 y 5.65 de los Lineamientos Técnicos del Instituto
de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, para la Presentacidn de los
Iinformes de Origen, Monto, Emplea y Aplicacion de los Recursos de los Partidos Politicas y Agrupaciones Politicas,
tlegalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas), sino que los vulnera
sustantivamente, pues, con elle, se preduce un resultade material lesive que se considera significativo al
desarrollo demecratico del Estado.

B) INDIVIDUALIZACION O GRADUACION DE LA SANCION

Para tal efecto esta autaridad, una vez acreditada |a existencia de la infraccion, toma en consideracion de
manera abjetiva y conforme a criterios de justicia y equidad, las siguientes elementos y criterios establecidos por
la 5ala Superior del Tribunal Electaral del Poder Judicial de la Federacion,

1. Calificacion de la falta cometida.

Este drgano electoral estima gue |a falta sustantiva o de fondo cometida por el Partido Nueva Alianza se
califica como GRAVE MAYOR,

Lo anterior es asi, en razon de que, con la comision de la falta sustantiva o de fondo se acreditd la
vulneracion a los wvalores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion, acreditandose un uso indebido de recursos publicos de |os partidos politicos.

Es decir, al realizar el partido politico gastos sepan decumentacion comprobatoria que obra en poder de
esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, gue corresponden a gastos gue debieron ser incluidos en el informe de
campana del proceso electoral 2012, se infringen las normas sustantivas que afectan de forma directa la certeza y
transparencia en el funcionamiento del partido incoado.

Con independencia de lo anteriar, al analizar las circunstancias especificas y tomar en consideracion que
el Partido Nueva Alianza se hace responsable de manera culposa de la conducta desplegada y prohibida, este
organo electoral concluye gue la gravedad de |a falta debe calificarse como mayer v no ardinaria, especial, o
particularmente grave pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que
agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

En ese contexto, el Partido Mueva Alianza debe ser abjeto de una sancion, la cual, tormando en cuenta la
calificacion de la irrepularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
protefa los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. laentidad de la lesidn, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores gue va encaminado a
establecer cudl fue la trascendencia o impertancia causada por las irregularidades que desplegd el partido politico
¥ 5l ocasiono un menoscabo en los valores juridicamente tutelados,

Debe considerarse gue el hecho de que el partido realizara gastos seglun documentacion comprabatoria
fue obra en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacidn que corresponden a gastos que debieron ser Incluidos
en el informe de campafa del proceso electoral 2012, imp'dié que dicha Unidad tuviera la posibilidad de revisar
integralmente los recursos erogadas, situacidn que trae como consecuencia que este drgano electoral tenga la
certeza que la informacion entregada sea veraz y oportuna de sus operaciones, misma que reflejard la
transparencia del manejo de los recursos,
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Debe tenerse en cuenta gue el espiritu de |3 norma consiste en gue los partidos politicos sustenten en
medios abjetivos la totalidad de lgs ingresos y cgresos.

De la revision al Informe Anual, del partido Nueva Alianza correspondiente al ejercicio 2012, se advierte
que la infraccion cometida por el mismo consistio en incumplir con su abligacian de garante, al realizar el partido
politico gastos seguan documentacian comprobatoria que obra en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion,
gue corresponden a gastos gue debieron ser incluidos en el informe de campana del proceso electoral,
vulnerando sustantivamente los principios de legalidad, imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, pues, obstaculizo la Tuncion de vigilancia y fiscalizacion de esta autoridad electoral sobre
sus recursos, lo cual tracciende a un menoscabo del desarrollo del Estado democratico.

En ese tenor, |a falta cometida por el Parlido Mueva Alianza es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo.

Aunade a lo anterior, al realizar el partido pelitico gastos segdn documentacion comprobateria que obra
en poder de esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion, que corresponden a gastos que debieron ser incluides en el
informe de campana del procese electoral, el partide politico impide u obstaculiza la adecuada vigilancia de los
recursos can los que conto para el desarrollo de sus fines, afectando un mismo valor comun, gue es fa certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, dafiando de manera directa el bien juridico consistente en garantizar la
fuente legitima de los recursos con los que conta.

Es asi que, al realizar el partido politico gastos segdn documentacian comprobataria gue obra en poder de
esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion, que corresponden a gastos que dehieran ser incluidos en el informe de
campana del proceso electoral, el partido politico se beneficia indebidamente, infringiendo las reglas establecidas
para la comprobacion de los ingresos y gastos.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccidn similar (Reincidencia).

En la tesis de Jurisprudencia 41/2010, aprobada por unanimidad de votos en sesion publica de seis de
octubre de dos mil diez, con el rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION", |a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién establece los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, come agravante de una sancion:

i El ejercicio o periodo en el que se cometia la trasgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que

afectan el mismo bien juridico tutelado, v

3. Que ta resolucian mediante la cual se sanciong al infractor, con motive de la contravencion
anterior, tiene ol caracter de firme,

Asimismo, en |3 sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-312/2011, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determing gue, para considerar justificada plenamente la aplicacidn
de la reincidencia en la individualizacion de la sancidn, como elemento para agravarla, es indispensable que la
autoridad administrativa electoral sancionadora exponga en su resclucidn:

a) Laconducta que en el gjercicio anterior se considero infractora de |3 normativa electoral.

bl El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por la que estima repetida la infraccion (fecha
del gjercicio fiscalizadao).
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c] La naturaleza de la infraccidn cometida con anterioridad (violacion formal o sustantiva) v los
preceptos infringidas, pues aungue este elemento no es determinante, ayuda a identificar el tipo de
infraccion cometida ¥ también el bien juridico tutelado y, por ende, transgredido con esa infraccion.

d]  El estado procesal de la resolucion donde se sancionco al infractor en ejercicios anteriores, toda vez
gue este elemento permite identificar la firmeza de tal resolucion (por no haber sido impugnada, o
bign, por haber sido confirmada por el crgano respectivo al resolver el medioc impugnacion
procedents contra esa sancion).

Asimismo, en el SUP-RAP-583/2011 la maxima autaridad en materia electoral hizo alusidn al jurista Jesds
Gonzalez Pérez, guien ha sostenido criterios para considerar colmada la reincidencia en la materia administrativa
adicionando, a los ya mencionados, que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de manera
sermejante (dalosa o culposamente],

De lo anterior se puede advertir, gue la reincidencia implica un factor que se debe tomar en cuenta para
establecer la pena o sancion, con la finalidad no solo de observar cabalmente el principio de proporcionalidad,
sino también, de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizando, a su vez,
al sujeto infractor, la certeza de |a correspondencia que debe existir entre el delito o la infraccidn con la pena o
sSancian.

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir la falta, es decir, infringir el mismo
bien o bienes juridicos tutelados por la misma norma, a través de conductas iguales o andlogas por la que ya fue
sancionado por resolucian firme.

Los criterios sefialados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 348 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estade de Yucatan, la relncidencia es un
elemento que debe ser considerado en la contravencidn de la norma administrativa, para la individualizacion de

las sanciones.

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que obran en los archivos de
este Instituto, se desprende que el Partide Nueva Alianza no es reincidente respecto de la conducta analizada.

4. Imposicion de la sancidn.
Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el parlido politico, se desprende lo sigulente:
- La falta se califico como GRAVE MAYOR.

- Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredila la vulneracidn a los valores y principios
sustanciales protegidas por 13 legislacian aplicable en materia de fiscalizacidn de los partidos politicos.

- Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad Técnica de Fiscalizacién y los costos estatales de
esta, al obligarla, con los incumplimientos de méarito, a nuevas acciones y diligencias.

- El partide conocia los alcances de |as disposiciones legales invocadas, asli como los oficlos de errores y
amisiones expedidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2012

- Bl partide politico no es reincidente, por lo gue hace a la conducta sancicnada en la conclusion 11
relativa a |la observacion 15.

- Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue cometida con
intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del partidoe politico para dar cabal
cumplimiente a las obligaciones establecidas por la ley.
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- Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria a la que arribd esta autoridad, asciende a
516,078 76 (Son: dieciséis mil setenta y ocho pesos con setenta y seis centawvos M.M.), gue configura un
incumplimiento gue increments la actividad fiscalizadora y vulnerd direclamente el principio de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, lo anterior de confermidad con los procedimientos de auditoria que
forman parte del Dictamen Consclidado.

Lima vez que se ha calificada la falta, se han analizado |as crcunstancias en gue fueron cometidas y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procedera a la eleccion de la sancion que
carresponda del catdlogo previsto en el articule 346, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yuealan.

Es impeortante destacar gue si bien es cierto |a sancion debe tener como una de sus finalidades el resultar
una medida ejemplar, no 25 menos cierto que en cada caso debe ponerse particuiar atencion en las circunstancias
objetivas de mode, tlempeo v |Uugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones ne
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener eén cuenta la necesidad de desaparecer los efectos o
consecuencias de |la conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion —segun lo ha establecido la Sala
superior del Tribunal Electoral del Poder ludicial de |a Federacion dentro de la sentencia dentificada con la clave
SUP-RAP-114/09— la finalidad que debe perseguir una sancidn.

Ma sancionar conductas comoe la que ahora nos ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de la
autoridad, a la legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiente de los partideos politicos,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia gue deben guiar su
actividad.

En este orden de ideas y on atencién a los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |a Federacidn respecto a la individualizacion de |a sancion, se estima necesario decidir cuél
de las sanciones senaladas en el catdalogo del articulo 346, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, resulta apta para cumplic con el proposito persuasivo e inhibitorio de
conductas similares a la conducta comelida por el Partido Mueva Alianza.

En este sentido, la sancion gue debe impaner esta autoridad debe de seraquella que guarde proporcion
con [a gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.

Ademas, debe lenerse en cuenta la tesis X11/2004, emitida por |a Sala Supericr del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, correspondiente a la Tercera Epl:n:a, aprobada por unanimidad de volos,
mediante sesion celebrada el cuatro de agosto de dos mil cuatre, visible a paginas 705 y 706, cuyo rubro y texto
se transcriben a continuacian:

MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. 51 LA INFRACCION ES
DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.-

En los cases en gue el autor de wn ilicito chtenga un beneficie economica, coma preducto o resullado de dicha
conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficle obtenido, es dectr, ademas de
cumplir con su funcidn sancionatoria tigica, debe realizar una funcidan eguivalente af decomise de dicho beneficio,
5e toma como punto de partida la institucidn juridica desarrolizda por 21 derecho penal denominada decomiso,
contenida en el articulo 40 del Codigo Penal Federal. Bl decomiso consiste en que todos los objetos en los cuales
recayn el flicita, asi come los que derivaron de su comisicn, sean sustraidos del patrimonio del avtor del ilicito. La
finalidad del decamiso es que &l individuo gue comete un ilicita no se vea beneficiado de ninguna forma por su
comision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden piblico e interés genaral que las conductas
ilicitas que alleren fa vida an sociedad se reprimarn, ¥ si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando gue
e sigularan cormetiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria fa finalidad que persigue el jus puniendi
del Estado, pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendris, de cualguiar forma, un
bensficio, esto es, para que se puedan cumplir las finalidades perseguldas por la sancidn, debe existir la certers de

Pagina 58 de 64

2



gue su autor no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el contrario, oue resulte en un perjuicio en la
esfera |uridica de sus derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera) porgue sdlo de esta forma se logra la
persuasion perseguida. £l principio apuntado cobra vigencia en el derecho administrativo sancionador, toda ver
gue tanio este como el derecho penal son coincidentes en la tinalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, el
decomiso es considerado como wuna pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero como ya se vio gue la
razein del decamiso en el derecho penal permanece en el derecho administrativo sancionador, debe considerarse
que una parte de la sancidn debe cumplir una Tuncidn similar o equivalente al decomlso. Considerar lo contraria,
darivaria en un fraude a la ley, al permitir gue una conducta ilicita sirviera comao medio para que el gue |3 cometa,
pueda obtener un teneficio, no obstante que fuera sancionado por |3 autoridad competente, conforme a las leyes
aplicables al caso. Lo anterior permite concluir gue cuando se trate de sanclones relacionadas con ilicitos derivados
de aportaciones al financiamiento que no provergan del erario plblico, 1a multa no podra ser, por nlngun motive y
pajo ninguna circunstancia, menora la cantidad objeto def llicito

3ra Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003, Mayoria de 4
votos. Engrose: Lecne| Castillo Gonraler v Mauro Miguel Reyes Zapata. Disidentes: Alfonsina Berta MNavarro
Hidalgo, losé Fernando Ojesto Martine: Porcayo vy Eloy Fuentes Cerda. Secrataria: Beatriz Claudia Zavala Parez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-098/2003 y acumuladaos, Partido Revolucicnario Institucional, 20 de mayo de 2004,
Mayaria de 5 votos en el criterio. Ponente: losé Fernando Ojesto Martinez Porcayo: Disidentes: Alfonsina Berta
Mavarro Hidalgo v Eloy Fuentes Cerda, Secretaria: Yolli Garcia Alvares

De la tesis citada, se advierte gque en los casos en gue el autor de un ilicito obtenga un beneficio
econdmico, como praoducto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
manto del beneficie obhtenido, es decir, ademds de cumplir con su funcidn sanclonatoria tipica, debe realizar una
funcion eguivalente al decomiso de dicho beneficio.

En este contexto, existic un beneficio econdmico por parte del partido politice al realizar gastos segun
documentacion comprobatoria que obra en poder de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, gue correspanden a
gastos que debieron serincluidos en el informe de campaiia del proceso electaral 2012,

Por lo anterior, y tomando en consideracion los aspectos de la individualizacion de la sancidn y del
importe implicado, este drgano electoral llega a la conviccion de gue la falta debe considerarse como grave
mayor de caracter sustantiva y que, en consecuencia debe imponerse al Partido Nueva Alianza, una sancion gue
tome en cuenta las circunstancias del caso v la gravedad de la falta,

Lo anterior o5 asi, en razon de que |la naturaleza de la sancidn administrativa es fundamentalmente
preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la sociedad el dafo
causado con el jlicito, sino que |a pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez gue en el caso
de gue las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes, en
comparacion con la expectativa del beneficio a obtenerse o que recibld con su comisién, podria propiciar que el
sujeta se viera tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si con la primera sancion no se vie afectado
realmente, incluso, a pesar de ella conservo algun beneficio.

La doctrina ha sustentado, comao regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por &l legislador con
un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicidn de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccian, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos gque maotivaron la falta, a fin de que Ia autoridad deje claro coma influyen
para gue la graduacion se sitie en un clerto punto, entre el minimo y el maxime de |a sancidn, justificdndose asi
el ejercicio de su arbitrio para fijarlas. con base en esos elementos, tal situacidn es incluso adoptada por el
Tribunal Electoral en |a Resolucion que recayd al recurso de apelacidan SUP-RAP-62/2008.

#si, la graduacion de la multa referida, se deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean
la falta se llege a la conclusion de gue la misma era clasificable como GRAVE MAYOR, ello como consecuencia de
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la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta
necesaric que la imposicion de la sancion sea acorde con tal gravedad,

En esta tesitura, debe considerarse gue el Partido Nueva Allanza cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplir con la sancidn gue se le imponga, ya gue confarme a la informacidn proporcionada por la
Direccion de Administracion y Prerrogativas, del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, a esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, se le asigno come financiamiento
plblico para actividades ordinarias permanentes para &l afio 2013, un total de 53,165,208.37, (Son: tres millones,
ciento sesenta y cinco mil, doscientos ccho pesos can treinta y siele centavos, M.N.) habiendo cobrado hasta la
fecha de elaboracion del presente proyecto de resolucion la cantidad de $2,373,906.24, (son; dos millones
trescientos setenta y tres mil novecientos seis pesos con veinticuatro centavos MM, siendo pertinente
mengionar, gue tambkién tiene derecho a ese financiamiento para el siguiente anfo, en virtud de haber conservado
su reglstro al haber obtenide mas del 1.5% de la votacion para la eleccion de Diputados de mayoria relativa, en el
proceso electoral inmediato anterior.

Lo anterior, aunado al hecho de gue el partido palitico esta legal v facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que preve la Constitucion General y la Ley Electoral del Estado. En
consecuencia, la sancién que se determine por esta autoridad en modo algune afectara el cumplimiento de sus
fines v al desarrollo de sus actividades.

Lo anterior, aunado al hecho de gue el partido politico gue por esta via se sanciona, esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites gue prevé la Constitucion General y
la Ley Electoral. En consecuencia, fa sancién determinada por esta autoridad en mode algunc afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrcllo de sus actividades,

No pasa desapercibido para este Grganc Electoral el hecho de que para valorar la capacidad econcmica del
partido pelitico infractor es necesario tomar en cuenta |as sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor
con motivo de la comisian de diversas infracciones a la normatividad electoral,

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera estética,
pues es evidente gue van evolucionando de acuerdo con las circunstancias gue previsiblemente se vayan
presentando

Ahora bien, no escapa de la wista de este Organo Electoral que la irregularidad en comento, al ser
considerada, de conformidad con los criterios establecidoes por fa Sala Superior det Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como una infraccion de cardcter sustantiva procederd a Imponerse una sancion
individual.

Con base en los razonamientos precedentes, este drgano electoral considera que |a sancidn gue por este
medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 346,
fraccién | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superiar del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacian.

Robustece lo manitestado con anterioridad, el hecho gue dentro de los limites legales, el drgano
electaral de este |nstituto, debe estudiar invariablemente |as circunstancias particulares y la gravedad de [a falta,
al momento de imponer una sancion, toda vez que el |egislador no se orientd por determinar en la ley,
pormenorizada y casuisticamente, Lodas y cada una de las condiciones del ejercicio de |a potestad sanclionadora
conferida al Grgano Electoral, sino por el contrario, el citado legislador establecié en la ley las condiciones
genericas para el ejercicio de |a potestad de mérito y remitio el restante de dichas condiciones & la estimacian del
Consejo General

Por lo anteriermente expuesto, y con fundamento en lo establecido en los Articulos 16, Apartado A v 16-

Bis de la Constitucion Palitica del Estado Libre y Soberano de Yucatan; 78, 131, 144 H, 144 |, 335, 346 v demds
relatives de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; los Lineamientos
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Generales del institute de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativo a
los Ingresos, Epresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos v Agrupaciones
Politicas y los Lineamientos Técnicos del Instituto de Frocedimientos Electorales y Participacion Ciudadana de
Estado de Yucatdn, para la Presentacion de los Informes de Origen, Monto, Empleo v Aplicacidn de los Recursos
de los Partides Politicos y Agrupaciones; y demas disposiciones aplicables a los partidos peliticos en el registro de
sus iNgresos y egresos y en la presentacion de sus informes financieros anuales el Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electoralesy Participacion Ciudadana del Estade de Yucatan:

RESUELVE:

PRIMERO.- 5e tiene por presentada en tiempo el Informe Anual sobre el origen y monto de los ingresos
gue recibig en cualguier medalidad de financiamiento, asi como a su empleo y aplicacion del afo 2012 del partido
politico nacional, Partido Nueva Alianza.

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentlos expuestos en el considerando 26 de la presente resolucion,
se impane al Partido Mueva Alianza las siguientes sanciones:

TERCERO.- En relacion con la irregularidad encontrada en la fraccion | correspondiente a la observacion
11 del considerando 26 de |la presente resclucidn, al ser considerada como una falta sustantiva, v calificada como
una falta grave ordinaria, toda ver que, como se ha referido gue no presentd argumento legal alguno que
permitiera subsanar el errar u amisidn técnico notificado ya realizaron gastos por concepto de servicio y consumo
de alimentos sin que |a Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos pastos cumplen con el
objetivo partidista, motivo, causa o razdn gue los justifique por lo gue debe considerarse el monto implicado de
|a falta para gue la sancion sea proporcional a Ia misma, ya gue se vulneraron |os principios rectores del orden
electoral como la transparencia, legalidad v certeza, con las infracciones se afectaron valores sustanciales
protegidos par la ley de la materia e Impidieron gue se conozca fehacientemente el arigen y destino de los
recursos, acreditdndose la accidn de realizar gastos por concepto de servicio y consumo de alimentos sin que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga la certeza de que dichos gastos cumplen con el objetivo partidista, motivo,
causa o razon que los justifique. En este sentido y en atencion a los criterios emanados por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |a Federacidn, en el Articulo 46, fraccidn XV1, 144-1, fraccion VI de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, v en los numerales 1.4 v 3.24 de los Lineamientos Generales
del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estade de Yucatén, Relative a los
Ingresos, Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas ¥ el numeral 3.58 de los Lineamientos Teécnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacian de los Informes de Qrigen, Monto, Empleo y
Aplicacidn de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Paliticas, que para ¢l caso que nos ocupa, y
cuando se trate de sanciones de cardcter sustantivo, la sancion no podra ser, por ningdn motive y bajo ninguna
circunstancia, menor a la cantidad objeto de la irregularidad, por tal motive v a efecto de disuadir la comision de
este tipo de faltas en lo futuro, a fin de prevenir viclaciones futuras al bien juridico tutelado, se considera
necesario imponer una multa, tomando como base, las circunstancias de la falta, asi como los elementos
objetivos de modo, tiempo v lugar y las subjetivos gue concurrieron en dicha comisidgn, en tal sentido con
fundamento en el articulo 346, fraccion |, inciso b, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, que establece como sancion una multa de hasta de 10,000 dias de salario minima general
vigente en el Estado sepun la gravedad de la falta, v considerando que el monto asciende a la cantidad de
$13,213.99 (Son: trece mil doscientos trece pesos con noventa y nueve centavas MM}, se fija al Partido Nueva
Alianza una multa por el importe total de $13,213.99 (Son: trece mil doscientos trece pesos can noventa y nueve
centavos ML),

Con base en lo anterior y con fundamento en el articulo 78, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estade de Yucatan, y en el numeral 6.24 de los Lineamientos Técnicos del
Instituto de Procedimientos electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, para la Presentacion de
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los Infarmes de Origen, Monto, Empleo y Aplicacidn de Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas,
se determina una vez valorados los elementos objetivos y subjetivos gue les dieron origen, segun el error u
amisian técnico-contable en gque se incurris y analizado el grado de afectacion a la normatividad y al proceso de
revisian fiscalizador de gue sea objeto el informe correspondiente, calificada y graduada o individualizada la
sancion impuesta, respetandase el principio de legalidad se fija al partido Nueva Alianza la sancidn consistente en
una multa por la cantidad de $13,213.99 (Son: trece mil doscientos trece pesos con noventa y nueve centavos
LML)

Total de Sancion que
se impone

$132,213.99 M.N.

El partido debera iniciar la liguidacidn de |a cantidad anterior a partir de que quede firme la resolucidn; asi
mismo se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracidn y Prerrogativas de la Junta General Ejecutiva para
que, en términos del articulo 131, fraccion 50, de la Ley de Instituciones de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, proceda al cobro de la sancion impuesta al partido politico
restanda el manto respectivo de las menistraciones mensuales del financiamiento pdblico ordinario gue |2
corresponda conforme ala Ley.

Por lo expuesto, se demuestra que la sancidn gue se impone al partido politica, de ningun moda resulta
excesiva o desproporcionada, sino gue, por el contrario, se ajusta 2 lo establecido en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,

CUARTO.- Respecto de la irregularidad encontrada en la fraccion Il correspondiente a la observacion 12
del considerando 26 de la presente resclucicn, al ser considerada como una falta sustantiva, y calificada come
una falta grave ordinaria, toda vez gue, como se ha referide gue no presenté argumento legal alguno gue
permitiera subsanar el error u amision tecnico notificado ya que el partido politico efectud un gasto, por
concepto de unos tenis de la marca Nike Zoom BB segun descripcion de la misma factura, sin que |a Unidad
Técnica de Fiscalizacion conociera el objeto partidista, motive, o razén de diche gasto por 51,574.25 {Un Ml
Quinientos Setenta y Cualro Pesos con Veinticinco Centavos MM, por lo gue debe considerarse el monto
implicado de la falta para que | sancian sea proporcional a la misma, ya gue se vulneraron los principios rectores
del orden electoral como |a transparencia, legalidad y certeza, con las infracciones se afectaron valores
sustanciales prategidos por la ley de |a materia e impidieron que se conozca fehacientemente el origen y destine
de los recursos, acreditandose la accidn de efectuar un gasto, por concepto de compra de unos tenis de la marca
Nike Zoom BB segin descripcidn de la misma factura, sin gque la Unidad Técnica de Fiscalizacion conociera el
objeto partidista, motivo, o razan de dicho gasto por $1,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con
Veinticinco Centavos M.N.}. En este sentido y en atencidn a los criterios emanados por el Tribunal Electoral del
Poder ludicial de |la Federacidn, en el articulo 46 fraccion ¥V, 144-| fraccion VI de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Eleclorales del Estado de Yucatan, y los numerales 1.4 v 3.24 de |os Lineamientas Generales del
Instituta de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, Relativo a los Ingresos,
Egresos y Documentacion Comprobatoria de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, que
para el caso gque nos ocupa, ¥ cuando se trate de sanciones de caracter sustantivo, la sancidn no podra ser, por
ningun maotive y bajo ninguna circenstancia, menor a la cantidad ebjeto de la irregularidad, por tal motivo v a
efecto de disuadir la comision de este tipo de faltas en lo futuro, a fin de prevenir violaciones futuras al bien
juridico tutelade, se considera necesario imponer una multa, tomando como base, las circunstancias de la falta,
asi como los elementos objetivos de modo, tiempo y lugar y los subjetives que cancurrieren en dicha comisian,
en tal sentido con fundamento en el articulo 346, fraccidn | inciso b, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatdn, que establece como sancion una multa de hasta de 10,000 dias de salario
minimo general vigente en el Estado segun la gravedad de la falta, y considerando que el monto asciende a la
cantidad de 51,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centaves M.M.), se fija al
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Partido Mueva Aliangza una multa por €l importe total de 51,574.25 (Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con
Veinticinco Centavos MU

Con base en lo anterior y con fundamento en el articulo 78, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, ¥ en el numeral 6.24 de los Lineamientos Técnicos del
Instituto de Procedimientos electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdan, para la Presentacion de
los Informes de Origen, Monto, Emplea y Aplicacion de Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas,
s2 determina una vez valorados los elementos objetives v subjetives gue les dieron origen, segun el error u
omision técnico-contable en que se incurrio y analizado el grado de afectacion a la normatividad y al proceso de
revision fiscalizador de que sea objeto el informe correspondiente, calificada y graduada o individualizada la
sancian impuesta, respetandose el principio de legalidad se fija al partido Nueva Alianza la sanclén consistente en
una multa por la cantidad de $1,574.25 {Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos con Veinticinco Centavos
CRVED

Total de Sancidn que
se impone

$1,574.25 M.N,

El partido debera iniciar |a liguidacion de la cantidad antenor a partir de gue guede firme la resolucion; asi
mismo se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas de |a Junta General Ejecutiva para
gue, en términos del articule 131, fraccion 50, de la Ley de Instituciones de Procedimientos Electorales y
Participacién Ciudadana del Estado de Yucatan, proceda al cobro de la sancidn impuesta al partido politico
restando el monto respective de las ministraciones mensuales del financiamiento plblico ordinario gue le
corresponda conforme ala Ley,

Por lo expuesto, se demuestra que la sancidn que se impone al partido politico, de ningun modo resulta
excesiva o desproporcignada, sino gue, por el contrario, s ajusta a lo establecido en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,

QUINTO.- Respecto de la irregularidad encontrada en la fraccion Il correspondiente a la observacion 15
del considerande 26 de la presente resolucicn, al ser considerada como una falta sustantiva, v calificada come
una falta grave mayor, toda vez que, como se ha referido gue no presentd argumento legal alguno que
permitiera subsanar el error u omision técnico notificado ya gue realiza gastos segun documentacion
comprobatoria gue obra en poder de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, gue corresponden a gastos que debieron
ser incluidos en el informe de campafa del proceso electoral 2012, por o que debe considerarse el monto
implicado de la falta para gue |3 sancion sea proporcional a la misma, ya que se vulneraran los principios rectores
del orden electoral como la transparencia, legalidad y certeza, con las infracciones se afectaron valores
sustanciales protegidos por fa ley de |a materia e Impidieron gue se conozca fehacientemente el origen y desting
de los recursos, acreditdndose [a accion de efectuar gastos segun documentacidon comprobatoria gue obra en
poder de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, que corresponden a gastes gue debieron ser incluidos en el informe
de campafa del proceso electoral. En este sentido y en atencion a los criterios emanados por el Tribunal Electoral
del Peder ludicial de la Federacion, en el articulo 77, fraccion 11, inciso b; fraccidn v, incisos a y d, de la Ley de
Instituciones y Procedimientas Electorales del Estado de Yucatan, los numerales 1.4 v 3.16 de los Lineamientos
Generales del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatan, Relativa a
les Ingresos, Egresos y Documentacian Comprobataria de los Recursos de los Partides Paliticos y Agrupaciones
Peliticas, y 3.88 y 5.65 de los Lineamientos Técnicos del Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion
Ciudadana del Estado de Yucatan, para la Presentacion de los Informes de Origen, Manto, Empleo y Aplicacidn de
los Recursos de los Partidos Peliticos y Agrupaciones Politicas, gue para el caso que nos ocupa, y cuando se trate
de sanciones de caracter sustantivo, 1a sancion ne podri ser, por ningdn motive v bajo ninguna circunstancia,
menor a la cantidad objeto de la Irregularidad, por tal motivo v a efecto de disuadir la comisién de este tipo de
faltas en lo futuro, a fin de prevenir violaciones futuras al bien juridico tutelado, se considera necesario imponer
una multa, tomando como base, las circunstancias de |a falta; asi como los elementos abjetivas de modo, tiempo
v lugar y los subjetives que concurrieron en dicha comisidn, en tal sentide con fundamento en el articulo 346,
fraccion |, inciso b, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, que establece
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como sancion una multa de hasta de 10,000 dias de salario minimo general vigente en el Estado segdn la
gravedad de la falta, y considerando que el monto asciende 2 |a cantidad de $16,078.76 (Son: dieciseis mil setenta
y ocho pesos con setenta y seis centavos M.N.), se fija al Partido Nueva Alianza una multa por el importe total de
$16,078.76 (Son: dieciséis mil setenta vy ocho pesos con setenta y seis centavos M.N.)

Con base en lo anterior v con fundamento en e articule 78, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatdn, y en el numeral 6.24 de los Lineamientos Tecnicos del
Instituto de Procedimientos electorales y Participacion Ciudadana del Estade de Yucatan, para |la Presentacion de
los Infarmes de Crigen, Monto, Empleo y Aplicacion de Recursos de los Partides Pollticos y Agrupaciones Politicas,
se determina una vez valorados los elementos objetivos v subjetivos gue les dieron origen, segun el error u
omision técnico-contable en que se incurrid y analizado el grado de afectacion a la normatividad y al proceso de
revision fiscalizador de que sea objeto el informe correspondiente, calificada y graduada o individualizada la
sancion impuesta, respetandose el principio de lepgalidad se fija al partido Nueva Alianza la sancidn consistente en
una multa por la cantidad de $16,078.76 (Son: dieciséis mil setenta y ocho pesos con setenta y seis centavos
WML

Total de Sancién que
se impong

$16,078.76 M.N.

El partide debera iniciar la liquidacion de la cantidad anterior a partir de gue quede firme la resolucidn; asi
mismo se instruye a la Direccion Ejecutiva de Administracidn y Prerrogativas de la Junta General Ejecutiva para
que, en términos del articulo 131, fraccion 50, de la Ley de Instituciones de Procedimientos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatdn, proceda al cobro de fa sancion impuesta al partido politico
restando el monto respective de las ministraciones mensuales del financiamiento publico ordinario que le
corresponda conforme a la Ley.

Por lo expuesto, se demuestra gue |a sancidn gue se impane al partido politico, de ningun modo resulta
excesiva o desproporcionada, sino gue, por el contrario, se ajusta a lo establecido en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

SEXTO.- En suma por todo lo presentado, mativado y fundado en la presente Resolucion se impone al
Partido MNueva Alianza por las tres irregularidades u omisiones desglosadas en dos faltas sustantiva grave
ordinaria y una grave mayor en su informe Anual 2012, una multa por el importe total de $30,867.00 (Son:
treinta mil ochocientos sesenta y siete pesos sin centavos M.N.

SEPTIMO.- Remitase copia de la presente Resolucion a los integrantes del Consejo General del Instituto
de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, de conformidad al articulo 22 del
Beglamento de Sesiones de los Cansejos del Institute de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan.

OCTAVO.- Publiguese la presente Hesolucion en la pagina de Internet del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacidn Ciudadana del Estado de Yucatan, www.inepac.org.mx para su difusion,

La presente Resolucidn fue aprobada en Sesion Ordinaria del Consejo General celebrada el dia 26 de febrero de
dos mil catorce, por unanimidad de votos de la C.C. Consejera y Consejeros Electorales, Licenciada Lissetle
Guadalupe Cetz Cancheé, Licenciado losé Antonio Gabrigl Martinez Magafia, Licenciade Antonio Ignacio Matute
Gonzdlez, Licenciado Carlos Fernando Pavan Durdn y la Consejera Presidenta, Abdgada Maria Elena Achach Asaf,
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14 ELENA ACHACH ASAF
CONSEIERA PRESIDENTA
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