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- R
RESOLUCION R

Que se dicta en el sentido de sobreseer el procedimiento sancionador ordinario
identificado al rubro, por considerarse que no se acreditan violaciones al marco
normativo electoral local y por carecerse de pruebas suficientes para destruir la
presuncién de inocencia de la cual goza por disposicion constitucional y

convencional el ciudadano Liborio Vidal Aguilar®.

INDICE
GLOSARIO. .. ..t et et e et e e e e e nree e 2
L ANTECEDENTES. ... oo e e et e e e e e 2
I CONSIDERANDOS ... ..ccovsimmumensss sssnswssimmssiansss ivasssbsssmy s wsmt sisodnss s o 3
1. CompetencCia.........co.viiiiii e 3
2. ProcedencCia...........c.coovviiiiiiii i e 4
3. Estudiode Tondo. ... ssmesamermpsen svumsssngssmvanss s ssssus s a0 s500sspasmios 4
3.1. Antecedentes relevantes...................cccoviiiiiiiii i, 4
3.2.Hechos............ccene... A R L T N AR Y AR 4 5
T B e S - . 6
3.4. Consideraciones del Consejo General....................cccoeiviiiiiiieiininnn. 6

! En adelante Denunciado.

Calle 21 # 418 x 22 y 22-A Manzana 14 Col. Ciudad Industrial, Mérida, Yucatan, México. C.P 97288. Tel.: (999) 930-35-50- Fax: ext. 175
Sitio web: www.iepac.mx. Correo electronico: contacto@iepac.mx




{?igﬁ
PAC

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION

CIUDADANA DE YUCATAN

a) Tesisde ladeCiSion............ooiiiiiiiii i e e 6

b) Marco normativo. ... ..o 6
3.5. Planteamiento del Caso..........cooiiiiiiiiii e 9
3.6. Estudio de los argumentos planteados...................c.coiiiiiiinn 9
I R 0441 1 1ol |1 £=1 o] o A
B =Y o o XA
] = S Y T T ———————————

GLOSARIO

Constitucion

Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado de Yucatan

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

, de Yucatan
Reglamento de | Reglamento de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral y
Denuncias de Participacion Ciudadana de Yucatan \
Instituto Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion ~

Ciudadana de Yucatan

N

Unidad Técnica

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente se desprende lo siguiente:

1. Denuncia. El veintiocho de agosto?, el ciudadano Felipe Neri Espinosa

Herrera denuncié ante el

Instituto presuntos actos anticipados de

precampana y transgresiones al articulo 134 octavo parrafo de la

Constitucion Federal.

2. Registro. En igual fecha, la Unidad Técnica tuvo por recibida la denuncia,
le asigné el numero de expediente UTCE/SE/SO/001/2017, asimismo
informé a los integrantes del Consejo General sobre la presentacion de la

denuncia.

2 La fecha corresponde al presente afio.
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3. Investigaciéon. El veintiocho de agosto®, se ordend levantar acta
circunstanciada con el objeto de dar fe de los hechos denunciados y evitar
que se dificulte la investigacion.

4. Admisioén. El primero de septiembre?®, se admitié la denuncia por cumplir
con los requisitos de procedencia previstos en la Ley Electoral y el
Reglamento de Denuncias, asimismo, se dio al denunciado un plazo de
cinco dias para contestar las imputaciones en su contra. | '

5. Contestacion. El doce de septiembre®, se tuvo por presentado pg/ :
denunciado con su escrito a través del cual dio contestacion a los hechosN/

imputados en la denuncia. %

6. Cierre de Instruccion y vista a las partes. El veintisiete de septiembreS,
se tuvo por agotado el periodo de investigacién, de igual manera se
concluyd la etapa de instruccion y se puso el expediente a la vista de las
partes en términos de Ley.

7. Alegatos. El seis de octubre’, el denunciado presento escrito de alegatos
ante este Instituto.

8. Conclusion del plazo para alegatos. El seis de octubre®, se tuvo por

concluido el plazo para presentar alegatos.

9. Proyecto de resolucion. El nueve de octubre®, quedaron los autos en
estado de dictar el proyecto de resolucion.

1. Competencia

r\\

=
Il. CONSIDERANDOS
x

El Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 1°, 14, 16, 17, 116, fraccién IV, inciso 0), y 133, de la
Constitucién Federal; 1°, 16, apartado F, tercer parrafo, de la Constitucion Local;
391, fraccion | y IV, y 396, de la Ley Electoral; en relaciéon con el articulo 6°,

fraccion Iy IV, 7°, y 35 del Reglamento de Denuncias.

Lo anterior, por tratarse de un procedimiento sancionador ordinario iniciado con

motivo de una queja formal promovida por un ciudadano, en la que denuncia

3 La fecha corresponde al presente afio.
4 La fecha corresponde al presente afio.
5 La fecha corresponde al presente afio.
8 La fecha corresponde al presente afio.
7 La fecha corresponde al presente afio.
® La fecha corresponde al presente afio.
9 La fecha corresponde al presente afio.
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presuntos actos anticipados de precampafia, que se aduce podrian vulnerar la

equidad de la contienda electoral local.

Se debe precisar que la prohibicién de realizar actos anticipados de precampania

y campana busca proteger el principio de equidad en la contienda, para evitar que

una opcion politica obtenga ventaja en relacién con otra. Por ello, tomando en

consideracion que esos actos pueden realizarse antes de las etapas de

precampafa o campana, incluso antes del inicio del proceso electoral, debe

estimarse que su denuncia puede presentarse ante la autoridad electoral

competente, en cualquier tiempo™°.

2.

Se reunen los requisitos de procedencia previstos en el articulo 397, segund

Procedencia /\} 2>_
G

parrafo, fraccion I, II, Ill, IV y V, de la Ley Electoral; 36, cuarto parrafo, fraccién |,

I, lll, IV'y V del Reglamento de Denuncias. Lo anterior en virtud de que, la queja

se presentd por escrito ante este Instituto, en ella se identifica al denunciante y

denunciado, cuenta con firma autografa, establece domicilio para oir y recibir

notificaciones, acredita su personalidad de ciudadano con credencial para votar

emitida por la autoridad competente, hace narracion expresa y clara de los hech

en que basa su denuncia, asimismo, ofrece y exhibe las pruebas con que cuenta.

3.

3

Estudio de fondo

3.1. Antecedentes relevantes

a) De la lectura de la queja, se advierte que el denunciante manifiesta que el

diario electrénico “Desde el Balcon miradas libres”, a través de su pagina
de internet, publico una nota periodistica el dia 20 de agosto de 2017, que
narrd la reparticion de “productos congelados de Liborio Vidal a
vacacionistas en el municipio de Progreso, Yucatan”. Estos productos
congelados, denominados bolis, contenian un empaque en el que se podian
leer las frases “BoLiBoLi” “fresco, transparente para ti”, y eran entregados
por unos jévenes, con casacas rosas y verdes que tenian escritas la leyenda
#Amigo Libo. Lo anterior en el malecon de Progreso, Yucatan, a lo que a
percepcion del reportero parecia un slogan politico o de campafa, como
estrategia a sus aspiraciones electorales. De igual forma la nota periodistica
sefiala que Liborio Vidal Aguilar, ha organizado torneos de “caceria de
Pokemones” en las calles del centro historico.

*® De conformidad con la tesis XXV/2012, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”
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b) El ciudadano Felipe Neri Espinosa Herrera'' presenté una denuncia en
contra del denunciado, por la difusién de propaganda por diversos medios
por parte del citado funcionario, los cuales a juicio del denunciante:

e Constituyen actos anticipados de precamparna, ya que pretenden
posicionar la imagen del denunciado.

e Transgreden lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucién,
parrafo octavo, ya que implican una promocién personalizada del
denunciado.

e Actualizan actos de promocién previos al inicio del proceso electora

que vulneran la equidad de la proxima contienda electoral.

' 3
3.2. Hechos ] 6

Debe senalarse que de conformidad con el principio de economia procesal y
porque no constituye una obligacion Ieg'a[ incluir en el texto de la presente
resolucion, se considera innecesario transcribir los hechos, consideraciones y
argumentaciones vertidas por el denunciante en su escrito de queja. Al respecto,
resulta importante invocar el criterio orientador contenido en la tesis del segundo
Tribunal Colegiado de Sexto Circuito de rubro: “ACTO RECLAMADO. NO
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO."?" y |a tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, cuy&
rubro es: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EQ 1
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."® N

Ahora bien, el denunciante manifiesta que los actos realizados por el denunciado
constituyen violaciones a la normatividad electoral en razén de las siguientes

consideraciones:

a) Que la nota periodistica ofrecida como prueba tiene como objeto dar a
conocer que el denunciado distribuye propaganda que infringe la prohibicién

de promocién personalizada a la que estan sujetos los servidores publicos.

b) Los hechos denunciados constituyen actos de promocién previos al proceso
electoral y que la prohibicion de realizarlos busca proteger el principio de

equidad en la contienda electoral.

" En adelante Denunciante.
12 Consultable en 219558. . Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
IX, Abril de 1992, Pag. 406.
¥ Consultable en 214290. . Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo

Xll, Noviembre de 1993, Pag. 288.
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3.3. Litis

Consiste en dilucidar si el DENUNCIADO, transgrede lo dispuesto por los articulos
41, base lll, y 134 parrafo octavo de la Constitucion Federal, y articulos 202 al
211 de la Ley Electoral, ya que de conformidad con la nota periodistica en la pagina
electrénica “Desde el Balcon miradas libres”’, el DENUNCIADO se encuentra
realizando actos de promocién personalizada de servidores publicos, a través de

la entrega de productos congelados y organizacién de torneos, posicionando la

imagen del denunciado, con miras al proximo proceso electoral ordinario 2017-
2018. 7
3.4. Consideraciones del Consejo General 3/
L é
a) Tesis de la decision :
—
A juicio de esta autoridad administrativa electoral, los hechos denunciados no 25 \

constituyen violaciones a la Constitucion Federal y a las disposiciones de la
Ley Electoral, toda vez que, contrariamente a lo sefialado por el denunciante, los
medios probatorios no acreditaron infracciones al marco juridico electoral federal

y local, como se explica a continuacion.

b) Marco normativo W%
A \'\,

En mérito de lo antes determinado, tenemos que los articulos transcritos en IaQ '
denuncia equivale a lo establecido en los articulos 202 al 211 (CAPITULO II De \
los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccién popular y
precampanas electorales) de la Ley Electoral, mismos que establecen entre otras

cosas reglas y obligaciones que los partidos politicos con derechos vigentes

deberan cefiirse respecto a la realizacién de precampafas para elegir a los
ciudadanos que postularan como candidatos a pestos de eleccién popular, previos

al evento de postulacion o designacion de conformidad con sus estatutos.

Asi mismo de los articulos transcritos se puede deducir que se entendera lo

siguiente por:

l. Precampania electoral: El conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a cargos de eleccion popular

debidamente registrados por cada partido;
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Il. Actos de precampafia electoral: Las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aguéllos en que los precandidatos a una candidatura
se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el
objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un

cargo de eleccion popular,;

lll. Propaganda de precampana electoral: El conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo establecido por esta Ley y el que senale la convocatoria
respectiva difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccid —7
popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas. La propagand;@g

de precamparia debera sefalar de manera expresa, por medios graficos ‘ ’/
auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido, y é

IV. Precandidato: El ciudadano que pretende ser postulado por un paﬁido%

politico como candidato a cargo de eleccién popular, conforme a esta Ley y

a los Estatutos de un partido politico en el proceso de seleccién interna de

candidatos a cargos de eleccion popular.

Esto, lleva a colegir a esta autoridad administrativa electoral, que el quejoso
indebidamente funda las pretensiones en las que basa su queja, toda vez, que no
se percibe relacion de los articulos citados y la violacién a las reglas de actos
anticipados de precampana, que es el tema medular del asunto en estudio; sin \\
embargo esta autoridad debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que N
contenga los argumentos que se hagan valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso deciry no a lo

que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion

del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una recta
administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura,

deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del

medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el

mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente,

interpretar el sentido de lo que se pretende’. Por lo anterior se colige que el
DENUNCIANTE pretende hacer referencia a la comisién de infracciones

establecidas en el Libro Sexto de la Ley Electoral especificamente en cuanto al

14 Jurisprudencia 4/99

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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articulo 376 de la citada Ley, ya que sefala que cconstituyen infracciones de los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular a la presente

Ley's:

I. La realizacion de actos anticipados de precampafa o campana,
segun sea el caso;

Il. Solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de personas
no autorizadas por esta Ley;

lll. Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en 7
dinero o en especie, destinados a su precampana o campana; p’/

establecidos en esta Ley;

IV. No presentar el informe de gastos de precamparia o campafia O%’
P g P P p 2 |

V. Exceder el tope de gastos de precampafa o campana —
establecido por el Consejo General del Instituto, % |

VI. La realizacion de actos de promocion previos al proceso
electoral, y

VIl. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

En referencia a lo aducido en la queja, el articulo 134 de la Constitucién Politica &e\Li

los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que los recursos econémicos de que V]
dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, Ids poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los
tres érdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientaciéon social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de

cualquier servidor publico’®.

3.5. Planteamiento del caso

En el caso, se denuncidé actos anticipados de precampafia, promocién

personalizada y actos de promocién previos al proceso electoral que alteran la

'S Articulo 376, Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.
18 Articulo 134, Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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equidad en la préxima contienda electoral, a través de una nota periodistica
difundida por un medio electrénico en la que se plasma entrega de productos

congelados y organizacion de torneos, por parte del Denunciado.

3.6. Estudio de los argumentos planteados

Como se adelantd, los hechos denunciados no constituyen violaciones al

sistema juridico electoral, en razén de los siguientes argumentos.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, que tengan «
bajo su responsabilidad recursos de origen publico, los apliquen con imparcialidad; )
salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda electoral. Est{\;c
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son asignadosf'" /
tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia indebida por é 1
parte de los servidores publicos en la competencia que exista entre los partidos%‘*'/‘

politicos.

En este orden de ideas, y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia
electoral, la promocién personalizada de un servidor publico constituye todo aquel

elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania; se haga mencién a

sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracion personal en el sect
publico o privado; se sefialen planes, proyectos o programas de gobierno que
rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en'
el que debe ejercerlo, se aluda a algun proceso electoral, plataforma politica o
proyecto de gobierno; se mencione algun proceso de seleccion de candidatos de

un partido politico.

En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la propaganda objeto de la
denuncia carezca de referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera la
propaganda del servidor pulblico, o bien, no sea posible deducirla a partir de los
elementos contextuales descritos por el denunciante o del contenido de la
promocién que se estime contraria a la ley, y tampoco existan bases para
identificar el cargo de eleccién popular para el cual se promueve, sera necesario
realizar un analisis prima facie, a efecto de verificar los hechos planteados en la
demanday las pruebas que se ofrezcan y aporten en ésta para estar en posibilidad
de justipreciar adecuadamente si la queja trasgrede o influye en la materia

electoral.
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Si bien el resultado de la investigacion, de fecha 29 veintinueve de agosto de 2017
dos mil diecisiete, misma que obra en autos'’, logra acreditar la existencia de una
nota periodistica electronica cuyo contenido es objeto de la Litis del presente
asunto, lo cierto es que los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero
para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo,
el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto.
Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos érganos de informacién,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obr, M
constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre /\)c

lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta~—

<
a manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite %
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al
sopesar todas esas circunstancias con la aplicacién de las reglas de la légica, la
sana critica y las maximas de experiencia, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes
para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que

no medien tales circunstancias. N\

Entonces, por lo que respecta a una nota periodistica que el DENUNCIANT
aporté como prueba documental privada a la queja, este 6rgano administrativo
considera que la misma, en el mejor de los casos, solo podria generar leves
indicios respecto de los hechos aducidos, en el entendido de que no obra en autos
elemento probatorio alguno con el cual pudieran adminicularse para acreditar la
veracidad de los mismos; resultando aplicable la tesis sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro
"NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA"'®, ya que el DENUNCIANTE no expresa por qué deba otorgérseles
a dichas notas mayor grado convictivo como indicios, ni aporta diversas notas
periodisticas provenientes de distintos érganos de informacién, atribuidas a

diferentes autores y coincidentes en lo sustancial.

7 vVisible en el ACTA CIRCUNSTANCIADA EN CUMPLIMIENTO DEL ACUERDOQ DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2017
DE LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN, misma que obra en el expediente en que se actla.

18 Jurisprudencia 38/2002

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.-

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio
2003, pagina 44.
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Aunado a lo anterior, el contenido de una nota periodistica, -generalmente
redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, cuyas fuentes no son
necesariamente confiables, amén de que cabe la posibilidad de que sean producto
de la interpretacion e investigacion personal de su autor- no puede convertirse en
un hecho publico y notorio, pues aunque aquélla no sea desmentida por quien
puede resultar afectado, el contenido de la nota solamente le es imputable al autor
de la misma, mas no asi a quienes se ven involucrados en la noticia

correspondiente’®.

Cabe senalar que, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha

resuelto de manera reiterada que la promocion personalizada no se actualiza por”
la sola publicacion de notas informativas en medios de comunicacién respecto de
los actos en que particip6 el servidor publico??, también que, la simple circunstancia
de que en notas periodisticas, fotografias e impresiones de internet, aparezca la
imagen y nombre de un funcionario publico, en diversos actos publicos, no es
suficiente para acreditar el uso de los medios de comunicacién para hacerse

promocién de manera personal y directa?'.

Se considera que la aludida contravencion a lo establecido a los articulos 202 al
211 de la Ley Electoral, y 134 de la Carta Magna no se actualiza, en virtud de que
suponiendo sin conceder que la reparticion de productos congelados y |
organizacion de toreos pokemon, haya sido efectuada en el periodo sefalado por\k'\
el quejoso, en primer término no se acredita, luego entonces, no podria suponerse%\
que haya sucedido en el tiempo sefialado, ergo, no puede determinarse que ésta \
incite de manera directa o indirecta a la obtencién del voto a favor de algun partido (—\ )
politico o funcionario publico, supuesto que tampoco se actualiza en razén de que

la prohibicién respectiva opera cuando se difunde propaganda que promueva la

imagen de algun funcionario publico e incite al voto a favor de un partido politico,

en la etapa de precampanas y campanas electorales, es decir, durante un proceso

electoral, hipdtesis en la que el Estado de Yucatan al momento de ingresar la queja

y/o denuncia, en fecha 28 veintiocho de agosto de 2017 dos mil diecisiete, no se

convalida, ya que de conformidad con el articulo 189 de la Ley electoral, el proceso

12 NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.- 203623. I.40.T.5 K. Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo II, Diciembre de 1995, Pag.
541.

20 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
expediente SUP-RAP-69/2009.

2 Criterios sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
expedientes SUP-RAP-69/2009, SUP-RAP-106/2009.
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electoral se inicia dentro de los primeros 7 dias del mes de septiembre del afio
previo al de la eleccion. Es asi, que esta autoridad administrativa electoral, arriba
a la conclusiéon de que la presunta conducta imputada a los denunciados no
constituye una violacién a los derechos tutelados en el articulo 134 de la Carta
Magna y su consecuencia juridica es la de sobreseer el procedimiento sancionador
ordinario, ante la falta de elementos convictivos para determinar un valor probatorio

fehaciente y por advertirse una causal de improcedencia.

En lo relativo a la valoracion de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante,

hay que atender lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley Electoral, articulado g
establece que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcidén electoral, con el objeto de que
produzcan conviccidon sobre los hechos denunciados. Asi mismo, las
documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, las
documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental de actuaciones, asi
como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna
persona debidamente identificada, sélo haran prueba plena cuando a juicio del
6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el g
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio g
de la relacion que guardan entre si. En el caso de existir imposibilidad materiald

‘\
para compulsar las copias simples que obren en el expediente, éstas tendran N
y Xy

Unicamente el valor de un indicio.

En consecuencia, el articulo 403 de la Ley Electoral, sefiala que una vez que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas necesarias para dar fe
de los mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o

vestigios, y en general, para evitar que se dificulte la investigacion.

En apego a los articulos citados, la Unidad Técnica, emitié en fecha 29 nueve de
agosto de 2017 dos mil diecisiete, un acuerdo que determiné que de inmediato se
dictara las medidas necesarias para dar fe de los hechos denunciados, para
impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general,

para evitar que se dificulte la investigacion; en consecuencia ordendé que se
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practiquen cuantas diligencias resulten necesarias para el total esclarecimiento de

los hechos que le dieron origen.

De este modo, en consideraciéon a lo establecido en los puntos de acuerdo
PRIMERO y SEGUNDO emitidos en los términos precisados en el parrafo que
antecede y a los articulos 403 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, es que la Unidad Técnica, resolvid instruir a un
funcionario publico de la Unidad Técnica para dar fe y levantar el acta
circunstanciada donde haga constar la existencia o no, de notas periodisticas, asj
como su contenido. Lo anterior con el objeto de que en caso de ser existente, se
impida que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios y en general,
para evitar que se dificulte la investigacion. g

El funcionario publico de la Unidad Técnica efectu¢ la diligencia ordenada y generd %—
el acta circunstanciada en cumplimiento al acuerdo de fecha 29 de agosto de 2017
de la Unidad Técnica?2. El resultado de la diligencia confirmé la existencia de la
nota periodistica en dicho sitio electronico. Sin embargo, lo que se desprende de
dicha nota, es por un lado la existencia y contenido de dicha nota periodistica, cuya

existencia en si, no implica una violacién a la Ley Electoral, ya que en un

procedimiento sancionador para acreditase la realizacion de actos o hechos, es
necesario que cuando se ofrezcan notas periodisticas como medios probatorios,

estas, deben de cumplir con caracteristicas especificas.

De igual manera, en el escrito de queja se observa un apartado denominado L
‘PRUEBAS” del que se puede advertir que las pruebas “documental pablica” \
marcadas con los numeros 2 dos y 3 tres, consistente en el acta que el oficial
electoral realice derivado de la diligencia de certificacion de existencia y contenido
del link del quejoso. En base al articulo 125, fraccion XVIII, incisos a) y b), la Unidad
Técnica se declar6 incompetente para pronunciarse sobre la peticion del ejercicio
de la Funcion de Oficialia Electoral por los razonamientos esgrimidos en el
considerando Segundo del Acuerdo de Admisién de Queja de fecha 01 uno de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete, mismo que obra en autos. Por lo anterior
se dio Vista al Secretario Ejecutivo, corriéndose el traslado del Acuerdo con sus

anexos respectivos, para que resuelva conforme a derecho corresponda.

22 ACTA CIRCUNSTANCIADA EN CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2017 DE LA UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE YUCATAN, misma que obra en el expediente en que se actia.
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En esa tesitura, el articulo 20, apartado A, fraccion V Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sefiala que la carga de la prueba para demostrar la
culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo
penal. Las partes tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la

defensa, respectivamente.

Cabe senalar que el que afirma esta obligado a probar, también lo esta el que
niega, cuando su negacién implique la afirmacién expresa de un hecho. Por lo
tanto el inconforme debe acreditar la razén de su dicho, asi mismo son objeto de
prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos notorio

imposibles, ni aquellos hechos que hayan sido reconocidos?3.

2

=<

En consecuencia, se colige que el denunciante relaciond pruebas carentes de g

elementos que ni de manera minima generan conviccion de lo denunciado,

ademas que incluso suponiendo sin conceder su existencia (de lo cual no se tiene Cé:r/
constancia alguna en autos del expediente en que se actua) estas serian
insuficientes, es decir, que al no existir concurrencia de algin otro elemento de
prueba con el cual pueda ser adminiculada y con el que pueda perfeccionarse o

corroborarse lo intentando demostrar por el denunciante, a juicio de esta autoridad ,\

sustanciadora, las pruebas de mérito no generan certeza sobre la veracidad de [\
afirmaciones alegadas, en virtud de no poder concatenarse con algln elemente_
obrante en autos, ergo, el quejoso no acredita de manera fehaciente la comision

de los mismos.

Por ello, hablandose de la supuesta trasgresion a los principios tutelados en
articulo 134 de la Constitucion Federal, el actor no logra probar ni siquiera

indiciariamente, que el denunciado incurro en actos anticipados de precampana.

Ahora bien, es de explorado derecho que los principios contenidos y desarrollados
por el derecho penal, mutatis mutandis le son aplicables, al derecho administrativo
sancionador electoral. ¢ En efecto, en el presente asunto es dable invocar el
articulo 20, apartado A, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados

* Tesis SS004.1EL4 004/2001, PRUEBA. CARGA DE LA. Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. Amparo directo 3383/93. Compaiiia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V.
8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.

% Tesis XLV/ZODZ.— DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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Unidos Mexicanos, que senala que el proceso penal sera acusatorio y oral y se
regira por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad

e inmediacion.

Por tanto, con el objeto de promover, respetar, proteger y garantizar al principio de
contradiccion de la prueba que rige el proceso penal acusatorio, el cual permite el
equilibrio procesal entre las partes, se procede a hacer una sintesis de las
consideraciones hechas valer por el DENUNCIADO, con el objetivo de analizar las

mismas, en ese sentido, se puntualiza lo siguiente:

El DENUNCIADO sefiala que las pruebas ofrecidas son genéricas, insuficientes,
vagas e imprecisas, ya que en su apreciacion al pedir el quejoso la realizacion de

una inspeccion, éste no aporta elementos de tiempo, modo y lugar, que presuman é
la comision de algun posible acto violatorio a la normatividad electoral, rompiendo %
de esta manera el principio basico del derecho que establece que “el que acusa
esta obligado a probar”’. También, hacen mencion de que al ser evidente que las
pruebas aportadas no corroboran lo dicho por el promovente y al ser falsas tales
aseveraciones, esta autoridad debe desechar la queja por notoriamente

improcedente.

Asi mismo el DENUNCIADO sefiala que el ofrecimiento de una nota periodistic
de una misma fuente de comunicacion social local y que por si misma no
representa mas que un documento carente de toda eficacia y veracidad, no se

concatena a circunstancias de modo tiempo y lugar, por lo que aunado a lo anteriorQ
hace valer su derecho a la presuncion de inocencia, \

En lo que toca a las manifestaciones hechas por el DENUNCIADO, esta autoridad
toma en consideracion las argumentaciones, asi como las consideraciones
juridicas vertidas en sus escritos de contestacién, mismo que obran en el
expediente formado como consecuencia de la queja en estudio, y del mismo modo,
seran valoradas las pruebas en su conjunto conforme a las reglas de la légica, la
experiencia y la sana critica, en concordancia con lo establecido por los articulos

20, y 45 del Reglamento de Denuncias.

En efecto, esta autoridad advierte la inexistencia de elementos probatorios en el
expediente en el que se actla, que pudiesen acreditar las afirmaciones
denunciadas como contrarias a la normatividad electoral, por tanto, se estima que

al no ofrecerse pruebas que apoyen la conculcacion a lo dispuesto por el articulo
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134 parrafo Octavo de la Constitucion Federal, ni mucho menos la comision de
actos anticipados de precampanas previstos por el articulo 376 de la Ley electoral,
lo procedente es sobreseer el procedimiento sancionador por actualizarse una

causal de improcedencia prevista en la Ley electoral local.

En este tenor, este o6rgano administrativo electoral local, se encuentra
imposibilitado para ejercer acciones contrarias a la Ley electoral, asi como a los
criterios jurisdiccionales aplicables al caso, esto en razén de que si fuera de forma
contraria, se estaria imposibilitando una adecuada defensa de la denunciada a
quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion punitivé de los o6rgano
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente >/
suficiente, no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales érganos %
para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos. Ademas, cabe sefialar que

en nuestro sistema juridico prevalece el principio de presuncion de inocencia, C:E’[‘
atento a lo establecido en los articulos 16, en relacién con el 20 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 14, apartado 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos, y 8, apartado 2, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Tal presuncién se traduce en el derecho subjetivo de los gobernados a ser

considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se
presente prueba bastante para destruirla y de cuya apreciacion se derive un_
resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado; en la .
inteligencia de que, como principio de todo Estado constitucional y democratico de
derecho, extiende su ambito de aplicacién no sélo al proceso penal sino a cualquier
resolucién, con inclusién, por ende, de las que se emiten en materia electoral; ergo,
en los procedimientos sancionadores, las resoluciones que emitan las autoridades
administrativas deben estar sustentadas en elementos que demuestren de manera

fehaciente la participacion del gobernado en los hechos imputados.

Asi, por virtud del derecho de presuncion de inocencia, se cuenta con diversas
funciones que controlan la arbitrariedad de los 6rganos estatales, tales como:
asignar la carga de la prueba al acusador o autoridad investigadora, a quienes
corresponde probar la culpabilidad del acusado o presunto infractor; vy, fijar el
quantum de la prueba, esto es, para que la culpabilidad quede probada mas alla
de toda duda razonable o, en otras palabras, que el juzgador no albergue duda
alguna sobre la ocurrencia de los hechos, ya que, en caso contrario, debe operar

como criterio auxiliar de interpretacion la maxima in dubio pro reo, manifestacion
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del principio de presuncion de inocencia, y que obliga a absolver en caso de duda

sobre la culpabilidad o responsabilidad del acusado.

De igual forma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos
del articulo 133 de la Constitucién federal, como derecho fundamental, que implica
la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento ‘ —T
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion,
cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo |/
por el cual, se erige como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto é

su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales,

entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencion a los %J

fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un

sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la
materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presunciéon de inocencia ha de

orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se instaugan

para tal efecto, pueden concluir con la imposiciéon de sanciones que incidan en e
ambito de derechos de los gobernados?®. La presuncién de inocencia es una®
garantia del acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario,
y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con
la detentacion del poder, involucren facilmente a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un

juicio razonable sobre su autoria o participacién en los hechos imputados?.

Lo anterior en razén de que dicha presuncién juridica se traduce en un derecho
subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado constitucional y

democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicaciéon no sélo

* Jurisprudencia 21/2013.- PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.

* Tesis XVII/2005.- PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
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al ambito del proceso penal sino también cualquier resolucion, tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion

se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado?’.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
criterios a través de su jurisprudencia en aras de que en todo el pais se
salvaguarde el derecho de presuncién de inocencia, esto aunado a que es de
explorado derecho que en los procedimientos sancionadores electorales los
principios ius puniendi desarrollados en el derecho penal le aplican, por lo cual en
el caso que nos ocupa, la autoridad administrativa electoral debe promover,
reconocer, respetar y garantizar la presuncion de inocencia de los denunciado

como regla de trato procesal?®.

Los criterios antes expuestos, cobran relevancia a la luz del parrafo segundo y %
tercero del articulo 1° constitucional que impone la obligacién de interpretar
conforme a la Constitucién Federal y los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia, asi como promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad. Resultando, que el derecho humano a la presuncién N
|

de inocencia esta consagrado en la Ley Suprema, en la inteligencia de lo sefialado
en su articulo 133 cuando refiere que la Constitucién, las leyes del Congreso de Ié
Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, ¥
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobaciénQ \ '
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad \
federativa se arreglaran a dicha Cbnstitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las
entidades federativas. Por tanto, esta autoridad que en el procedimiento

' sancionador ordinario ejerce actos formalmente administrativos y materialmente

jurisdiccionales, se arreglara a la citada Ley Suprema.

En esta linea argumentativa, se determina que los hechos denunciados, no
resultan suficientes para superar el derecho constitucional y convencional de
presuncion de inocencia del cual goza el denunciado, y que este 6rgano electoral
se encuentra obligado a promover, respetar, proteger y garantizarlos de

7 Tesis LIX/2001.- PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

28 Tesis de jurisprudencia 24/2014.- PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.
Aprobada por la Primera Sala de la SCIN, en sesién de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.
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conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, lo anterior, en términos del articulo 1° y 133 de la Constitucion

Federal, y 1° de la Constitucién Local.

3.7. Conclusion

Analizado en su integridad el expediente*® formado en términos de Ley, se
concluye que no se acreditaron violaciones a la prohibicién constitucional y legal
de promocién personalizada de los servidores publicos imputada al denunciado,
luego entonces, contrario a lo denunciado, no se pudo configurar los actos

anticipados de precampafa y mucho menos actos de promocién previos al proces

electoral. /
4. Efectos %

En las relatadas condiciones, lo procedente es sobreseer el procedimiento C_’_‘_g—-——-}

sancionar ordinario en razén de que, su admision obedecié al cumplimiento formal
de los requisitos de procedencia®, sin embargo, en el estudio de fondo sobrevino
una causal de improcedencia®' la cual consiste en que los hechos denunciados no

constituyen violaciones a la Ley Electoral®2.

En mérito de los antes expuesto y con fundamento en el articulo 405, fraccion |, de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, e

Consejo General de este Instituto:
RESUETLVE

PRIMERO.- Se SOBRESEE el procedimiento sancionador ordinario, en los
términos precisados en el considerando tercero de esta resolucion; en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatén, para que notifique copia certificada de la presente
Resolucién en los domicilios designados para tal efecto, a los ciudadanos FELIPE

29 Expediente nlimero UTCE/SE/SO/001/2017.

%0 Articulo 397, segundo parrafo, fracciones I, II, 1lI, IV, y V de la Ley Electoral.
*1 Articulo 400, fraccién |, de la Ley Electoral.

32 Articulo 399, fraccion IV, de la Ley Electoral.
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NERI ESPINOSA HERRERA; y LIBORIO VIDAL AGUILAR; ©para su

conocimiento con todos sus efectos legales.

TERCERO.- Remitase copia de la presente Resolucion a los integrantes del
Consejo General, en términos del articulo 22 del Reglamento de Sesiones de los

Consejos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

CUARTO.- Publiquese la presente Resolucion en los Estrados del Instituto y en el

\_ portal institucional de internet www.iepac.mx, para su difusion.

Esta Resolucién fue aprobada en Sesién Extraordinaria del Consejo General,
celebrada el catorce de diciembre de dos mil diecisiete, por unanimidad de votos
de los C.C. Consejeros y las Consejeras Electorales, Licenciado José Antonio
Gabriel Martinez Magaria, Maestro Antonio Ignacio Matute Gonzalez, Doctor Jorge
Miguel Valladares Sanchez, Maestra Delta Alejandra Pacheco Puente, Maestra

Maria del Mar Trejo Pérez, Licenciado Jorge Antonio Vallejo Buenfil y la Consejera

M5

MTRA. MAR|A DE LOURDES ROSAS MOYA MTRO. HIDALGO ARM O VICTORIA MALDONADO
CONSEJERA PRESIDENTE SECRETARIO EJECUTIVO

Presidente, Maestra Maria de Lourdes Rosas Moya.
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